
避難シミュレーションで考える津波への備え

津波災害はいつ、どこで発生するか分かりません。そこで、ＡさんとＢさんの避難シミュレーション
を通じて津波災害に対して事前に備えられることは何か一緒に考えてみましょう。

○ＡさんとＢさんの紹介

Ａさんは、ハザードマップや地域の津波避難訓練への参加などを通じて、この地域が地震発生の際に津波に
襲われる危険性があることを知っていて、防災の意識が高く、津波への備えをしていました。

Ｂさんは、津波の被害を受けたことがある地域とは以前に聞いたことがありましたが、防災の意識が低く、津波
への備えはしていませんでした。

それでは、大規模な地震により津波が発生することを想定して、シミュレーションを始めます。
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な避難経路を辿りました。
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Ｂさんは地震発生後もそのまま
家にいました。テレビを見ていて津
波の浸水が始まったのを知り、地
震発生から約２０分後に慌てて避
難を開始しましたが、住んでいる
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Ａさんは地震発生から約２１分３０秒
後の時点で避難を完了しました。

Ａさんは迅速な行動に加えて適切
な避難経路を辿ったため、津波に襲
われずに済みました

Ｂさんが家を出て約２分３０
秒後、Ｂさんは危険性の大き
い避難経路を選んでしまった
ため、津波に襲われてしまい

Ｂさんの向かう高台

津波 侵入方向 難を開始しましたが、住んでいる
地域の指定避難場所を知らなかっ
たため、思いついた高台を目指し
ました。
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Ｂさんが避難を続けたとして
も津波により経路を遮られ、避
難することは困難であることが
分かります。

どのような準備をしておくと、Ａさんのように安全な避難ができるでしょうか？

それは、ハザードマップや地域の避難訓練などを通じて、

・ 住んでいる地域の津波避難場所や津波避難ビル等、そして適切な避難経路を知っておくこと
・ 地域によっては地震発生から津波が襲ってくるまでに僅かな時間しかない地域もあるので、その危険性について

知っておくこと
が大切になります。

※本来、津波警報発表後、地域によっては地震発生後すぐに避難することが望ましいですが、Ａさんはシミュレーション
上、地震発生から約１５分後の避難開始として設定しています。



Ⅰ 津波避難施設の追加の効果

国総研ではこのようなシミュレーションにより、避難の安全性向上の効果をどの程度
得られるかを研究しています。以下に現在までの取り組みを紹介します。

津波避難に関する行政支援のための取り組み

図―

Ⅰ．津波避難施設の追加の効果

今回のシミュレーションでは、避難施設を１箇所
にしていましたが、図－１のような津波避難ビル等
の避難施設を追加し、より多くの避難施設を設定す
ることで、避難距離を短縮できる可能性が大きくな
ります。その結果、避難の安全性向上の効果をどの
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Ⅱ．建物耐震化による避難経路の閉塞箇所の減少効果

大規模な地震が発生した際は耐震性の低い建物等
の倒壊が考えられ それに伴い図 ２のように避難
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の倒壊が考えられ、それに伴い図－２のように避難
経路に閉塞箇所が発生する可能性があります。その
ため、建物の耐震化を図り、経路閉塞箇所を減少さ
せることで、避難の安全性向上の効果をどの程度得
られるかを研究しています。
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図－３はⅠ．とⅡ．の効果について避難者の平均避難距離を指標として示しています。

経路閉塞箇所がな 場合 は 避難施設数が多くなる ど距離は短くな く とが分かり
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図－３ 避難施設数・経路閉塞と平均避難距離の関係

経路閉塞箇所がない場合には、避難施設数が多くなるほど距離は短くなっていくことが分かり
ます。避難施設数が６箇所まではこの短縮幅が比較的大きいですが、避難施設数が多くなるに
つれて短縮幅が小さくなっていくことが分かります。

また、経路閉塞箇所がある場合には、ない場合に比べて距離が長くなっていることが分かりま
す。この延長幅は避難施設数が８箇所までは大きかったり小さかったりしていますが、９箇所以
降の延長幅は比較的小さい値を示しています。
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このようなこと等から、避難施設を何箇所に配置することが望ましいか、そして経路閉塞箇所
を何箇所以内に抑えられれば，あるいはどの経路は閉塞しないようにする必要があるかといっ
たことを研究しています。


