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２．Eco PARI シミュレータを用いたお台場周辺海域における合流式下水道雨天時越流水（CSO）由

来の糞便汚染の数値解析 

横浜国立大学 大学院都市イノベーション学府 都市地域社会専攻 有井瑞稀 

 

３．東京湾におけるグレー/グリーンインフラの生態系サービスと人間の福利を考慮した地域特性の

空間的評価 

横浜国立大学 大学院 海岸・水圏環境研究室 小林航汰朗 

 

４．湾岸埋立地の再生塩性湿地クリークの植生管理は魚類・エビ類にどのような影響を及ぼすか？ 

茨城大学 水圏環境フィールドステーション 加納光樹 

 

５．東京湾北部沿岸におけるマコガレイ産卵場調査報告 

千葉県水産総合研究センター 資源研究室 西脇土歩 

 

６．東京湾東岸における貧酸素水塊の影響軽減を目的とした漁場環境改善策の検討 

千葉県水産総合研究センター 東京湾漁業研究所 宇都康行 

 

７．２０２４年度 実習艇「ひよどり」による東京湾合同水質調査 

横浜国立大学 比嘉紘士 

 

８．「潮彩の渚」で炭素吸収・固定能力の基礎調査に着手しています 

国土交通省 関東地方整備局 横浜港湾空港技術調査事務所 大坪貴明 

 

９．市民参画による再生ビジョンの構築と価値評価 沿岸環境・生態系デジタルツインの開発と実践 

国土技術政策総合研究所 岡田知也 

 

１０．港湾域における堆積物標本試料を用いた鉛直分布特性 

国土技術政策総合研究所 内藤了二 

-2-



１１．全国の海草・海藻藻場の分布およびＣＯ２吸収量の推定 

港湾空港技術研究所 茂木博匡，水産研究・教育機構 須藤健二， 

（株）サイエンス アンド テクノロジー 

柳田圭悟・菊田将平，水産研究・教育機構 堀正和，港湾空港技術研究所 桑江朝比呂 

１２.海の蒼さをいつまでも 清掃兼油回収船“べいくりん”

国土交通省 関東地方整備局 港湾空港部 海洋環境・技術課 遠藤正洋 

-民間企業部門-

１．海藻を利用した資源循環 

アルジェカルチャーテック合同会社 岡本 優

２．東京湾におけるブルーカーボン生態系に関する取り組み 

東亜建設工業株式会社 富田尚道 

３．お互いに歩み寄り、穏やかに対話できる東京湾へ 

水と食とエネルギーにやさしい社会研究所 近藤 茂 

■講演

◆第三部 講演：ネットワークでつながる場に着目した研究◆

1.東京湾奥部の干潟の魚類生育場としての機能～運河域に造成した干潟と多摩川河口干潟の事例～
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東京海洋大学 石井晴人 

3.千葉県内房沿岸における磯焼けの現状と磯根資源の動向
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皆さんこんにちは。只今ご紹介いただきました国土交通省

国土技術政策総合研究所の中本です。東京湾シンポジウムの

開催にあたりまして主催者を代表して一言ご挨拶を申し上げ

ます。本日はご多用の中、多くの皆様方にご参加いただきま

して誠にありがとうございます。２０００年に本シンポジウ

ムがスタートしてコロナ禍での開催見合わせやＷＥＢのみ、

あるいは併用での開催を経て今回第２４回目の開催となりま

す。これまで多くのご支援ご協力をいただきまして継続して

きたことに重ねて感謝を申し上げます。 

さて本シンポジウムは東京湾の再生に向けて関係する多様な主体がより多面的な観点から議論する

ことを目的として開催しております。東京湾は約３０００万人の流域人口を有する経済圏であり、物

流、エネルギー、生産、レジャーなどさまざまな面で首都圏の機能を支える役割を担っております。

かつては沿岸域の食を支える水産物など、多様な生物の生息域でしたが、高度経済成長期に入ると埋

め立てや流域からの栄養塩類等の増加に伴い水質が悪化し、生物にとって過酷な生息環境となりまし

た。 

東京湾の環境を改善するため平成１５年に東京湾再生のための行動計画が策定され、第２期第３期

計画と続き、東京湾再生に向けたさまざまな取り組みが継続的に進められております。また国土交通

省港湾局ではブルーカーボン生態系を活用したＣＯ２吸収源の拡大によるカーボンニュートラルの実現

や、生物多様性による豊かな海の実現を目指し、ブルーインフラの拡大を進めているところです。Ｃ

Ｏ２吸収や生物多様性の豊かさは生物の生息域が大きく影響するため、生物の移動を考慮したブルーイ

ンフラの配置等の研究が必要になります。

そこで本日はテーマを海生生物の移動によって形成される生息域のネットワークとして、生息域の

ネットワークに着目したさまざまな分野の研究を紹介していただきます。

本日のシンポジウムが皆様にとって有用な機会となることを祈念して開会の挨拶とさせていただき

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

開会挨拶 

国土技術政策総合研究所 港湾・沿岸海洋研究部 研究マネジメント統括官 中本 隆 
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私より本日のシンポジウムの狙いについて説明いたし

ます。よろしくお願いします。まず近年の環境に関する

社会動向、いろいろなキーワードになるものを集めてみ

ました。その中には 30 by 30 ですとかネイチャーポジ

ティブ、あとＴＮＦＤなどもありますが、私ども国土交

通省で今推進しているのが左上のブルーインフラ拡大の

推進です。このブルーインフラというのは何かと申しま

すと、藻場・干潟等および生物共生型港湾構造物のこと

です。こういったブルーインフラを拡大すること

によって何を目指しているかと言いますと、ひと

つはＣＯ２吸収源の拡大によるカーボンニュート

ラルの実現への貢献。もうひとつは生物多様性に

よる豊かな海の実現です。これらの目標を達成す

るためには単にブルーインフラを作るだけではダ

メで、ブルーインフラに生き物がやってきて、そ

してそこで生活してくれないといけないというところが重要なポイントです。そういう生物が移動し

てきて住みついてくれることが重要ということから、今回のシンポジウムではテーマの中に生息場の

ネットワークという言葉が出てきます。生息場のネットワークとは生物の移動によって形成される生

息場間のつながりのことでして、生き物が移動してネットワークを形成するのですが、それはプラン

クトンみたいな受動的に移動するものでもありますし、また魚のように自分で泳いで移動するネクト

ンのような生き物でもあります。

趣旨説明 

国土技術政策総合研究所 港湾・沿岸海洋研究部 秋山吉寛 
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ここでネットワークの例としてアサリの話をしま

す。アサリの親は干潟等に生息していまして、卵

を産んで、そして幼生が２、３週間ほど水中を漂

います。生まれて最初の頃は干潟周辺に、この左

の図のようにたくさん幼生が集中分布しているの

ですが、４日も経ちますと、このように湾の中央

に移動していたりする様子がデータを取ると伺え

まして、長距離を移動していることがわかります。 

こうした観測結果と数値計算を用いて推定したアサリの生息場のネットワークの図がこの右の絵に

なっております。ここで着目していただきたいのが青い矢印ですね、産地以外に着底するケースです

けれども、青い矢印の多くが左下、横浜南部に向かって集中しています。これは横浜南部のアサリが

他の生息場とのネットワークによって支えられていることを示しています。 

こうして移動する距離というのは生物の種類に

よって異なっておりまして、フサコケムシですと

短い１００メートル程度、一方で長い距離を移動

するケフサイソガニでは１６０キロ程度移動しま

す。 

このように東京湾で暮らしているさまざまな生

物の種類ごとに、いろいろな距離を移動していく

わけですね。こうして形成される生息場のネット

ワークの重要性としてまずひとつ挙げられるの

が、生涯を全うするために必要であるということ

です。マハゼを例に挙げますと、マハゼは深場に

住んでいまして、深場の底泥に巣穴を掘って、そ

の中に卵を産みます。そしてその卵が孵化します

と稚魚は干潟へ移動していって、干潟で大きくな

っていくわけですね。干潟は栄養が豊富ですし、あと濁りもあって捕食者回避が容易であるというこ

とから生残率が高い良い場所で、そして成長もしやすいというマハゼに適した場所です。 

そしてもうちょっと大きくなってきますと餌のメニューが変わってきまして、適した環境が変わっ

てくるということで、幼魚になりますと干潟から浅場に移動していきます。そして浅場でまた十分に

成長して成体になりますと、産卵のためにまた深場に移動していきます。こうした卵から大人になる

までの間に、成長のステージに応じて必要な環境が変わってくるということから、それぞれいろいろ

な生息場を移動していくわけですね。こういうところでネットワークがひとつ重要と考えられます。 
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もうひとつは個体群の持続性を高めるという

ことですけれども、ここではマテガイを例にご

説明いたします。 

まず左側の図、ネットワークでつながってい

るマテガイの生息場があると、幼生が分散して

いくことによって個々に分散している干潟どう

しがつながって、幼生のやりとりをしているん

ですね。ところがよくあるのですが、東京湾の湾奥のほうで青潮が発生することによってマテガイが

全滅してしまうようなリスクがあります。実際にこのようなことが湾奥で起きるわけですが、その場

合であっても残りの青潮の影響を受けていないこちらの局所個体群から幼生が供給されていって、１

回絶滅してしまった局所個体群もまた回復してきます。 

こういう青潮のようなリスクがどこの局所個体群で起きるかわからない状況下では、こうしてさま

ざまなところに分散している生息場がネットワークでつながっていることによって、個体群全体の持

続性が高まっていきます。 

そしてネットワークを調べる利点の一例として、ここではホソウミニナのネットワークを挙げま

す。こうして左の図のように絵を描いて、この図の個々の生息場について一体何本の線でつながって

いるのかなというのを青バーのように調べたり、その下はネットワークの太さですね、太さに着目し

たり、あとは生息場間の中継点としての重要性の値で見てみますと、いくつかのオレンジの色で色分

けされた生息場がこのホソウミニナの持続性にとってより重要な場だということがわかります。 

そうしますとこういう場所を積極的に保全したり、こうして太いネットワーク、多くのネットワー

クでつながる場所を人為的に作るようなことも考えられると思っております。 

そして今回講演は前半と後半に分かれて３題ずつあって、その間にポスターセッションがありま

す。前半はどんなお話かと言いますと、ネットワークのつながりに着目した研究ということで、この

矢印でつながっている部分のお話が中心になって

います。キーワードをオレンジ色で色分けしてみ

ましたが、半陸生カニ類、地域個体群間の交流、

ブルーカーボン動態、あと洋上風力開発、鳥類と

いったようなキーワードが挙がってきておりま

す。 

そして後半になりますと、ネットワークでつな

がる場所のほうに着目した講演が３題あります。

同様にキーワードを見てみますと、干潟、魚類生

育場としての機能、クラゲ、動向と付着場所、磯

焼け、磯根資源といったようなキーワードのお話

があります。 
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講演の進め方です。発表は１題２０分です。 

終了３分前にベル１回、終了時にベル２回を鳴

らします。試しにベルを鳴らしてみてください。

この音が鳴ります。そして質問についてですが、

前半３件と後半３件、それぞれ終わったあとに質

問の時間があります。 

次にポスターセッションです。ポスターセッシ

ョンでは東京湾または沿岸域の環境に関する取り

組みの紹介を幅広な分野で行っていただくことに

なっております。部門が３つありまして、市民Ｎ

ＰＯ部門は４件ですね。これもキーワードを色分

けしてみましたが、波動式湧昇ポンプ、海洋循環

回復、栄養塩負荷、海洋モニタリング活動、お台

場水中調査となっており、先ほどの講演よりもよ

り幅広な内容になっております。 

次に大学・研究機関・省庁・地方自治体部門、

こちら１２件あります。環境影響評価技術、合流

式下水道雨天時越流水、糞便汚染、グレー/グリ

ーンインフラ、生態系サービス、人間の福利、再

生塩性湿地クリークの植生管理、魚類、エビ類と

いうふうに続いていまして、さらにマコガレイ産

卵場、貧酸素水塊の影響軽減、漁場環境改善策、

東京湾合同水質調査、炭素吸収・固定能力といっ

たような内容になっております。 

さらに再生ビジョン、価値評価、沿岸環境生態

系デジタルツイン、堆積物標本、鉛直分布特性、

全国の海草・海藻藻場、ＣＯ２吸収量の推定、清

掃兼油回収船「べいくりん」といったような内容

になっております。 

次に民間企業ですが、これは３件ですね。海

藻、資源循環、ブルーカーボン生態系、歩み寄

り、穏やかに対応できる世の中、というような内

容になっております。 
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ポスターセッションの進め方について説明しま

す。まずライトニングトークという時間があっ

て、ここではステージで１件あたり１分間発表を

していただく時間があります。１分過ぎましたら

ベルが１回鳴ります。そしてこの発表で、ポスタ

ー発表の内容の全体を把握していただいたあと

で、あちらにポスター発表の会場がありますの

で、そちらでコアタイムの時間があります。そこで興味深い発表について、より深い話を聞きなが

ら、質問などもぜひしてください。以上です。 
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ご紹介いただきました国立環境研究所の柚原と申しま

す。本日は遺伝的構造から見た半陸生ガニの地域個体群間の

交流についての発表をさせていただきます。まず簡単に自己

紹介をさせていただきます．私は基本的には干潟ベントス群

集の研究をずっと続けてきておりまして、約 10 年前なんで

すけどもこの東京湾シンポジウムで発表させていただきまし

た。その当時はこの東京湾の干潟ベントス群集について発表

させていただきました。 

あと南伊豆でもカニ類相の研究を取り組んでまい

りました。 

昨年までは東北大におりまして、仙台湾の津波の影

響を受けた干潟ベントス群集について研究をしており

ました。 

今年度から国立環境研究所に着任いたしまして、現

在は大阪湾の干潟、阪南セブンの海の森を中心にフィ

ールドとしてベントス群集研究をしています。 

基本的にはフィールドで研究していて、その合間

に干潟のカニ類のこういった自然史的な研究も行っ

ておりまして、特に集団遺伝学的な解析はエンドユ

ーザーなんですけども、本業と並行してずっと継続

しておりますので、今回はその話をさせていただき

ます。 

 

 

 

遺伝的構造からみた半陸生カニ類の地域個体群間の交流についての検討 

国立環境研究所 柚原 剛 
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早速お話させて頂きますが、まず左側の図なんで

すが、公開されているパンフレットに書いていたも

のなんですけども、この中で成長と共に生息場を移

動することとか、あとは生息場を行き来すること、

こういったキーワードがカニの生活環と合致してお

ります．まずカニ類というのは，ベントス期は干潟

にいるのですけども、卵を産んで幼生プランクトン

になって、ご存知だと思うのですが，海域で分散

し、また干潟に着底する生活を繰り返しています。

カニ類はサワガニを除いて，ほとんどすべてプラン

クトン幼生になるので、こういった研究には適して

いると思います。 

半陸生ガニと言うのですけども、こういった潮間

帯の干潟や塩性湿地に生息するカニ類を指します。

ここがたとえば水場だとすると，水場から近いよう

なところにいろんなカニがいます。 

ネットワーク，これは遺伝子流動：コネクティビ

ティとも言うのですが，今回ネットワークというお

題目なので、一番わかりやすい例として，風呂田さ

んが 2000 年に発表された「プランクトン幼生によ

って形成される局所個体群が各種ベントス個体群の

維持に重要」という概念を紹介します．概念図とし

ては，かつてはこのようにどの湾でも幼生分散を通

して日本中でコネクティビティというか，ネットワ

ークでつながっていたのが、それが衰退してしまっているということを表しています。 

 

-11-



今回、遺伝的解析法によって半陸生ガニのネット

ワークを検討しています。なんで良いかというと海

域のベントスは基本的に遺伝的均一性を示すことが

多いんですけども、なぜかというと海洋には物理的

障壁がないこと、あとはプランクトン幼生の分散力

が高い。ネットワークが形成されているかどうかと

いうことをこの半陸生ガニ、この６種類ですね。お

配りしたものは５種類なので１種類加えまして検討

いたしました。これは東京湾シンポジウムですの

で，この結果を元に東京湾に生息しております半陸

生ガニ絶滅危惧種の２種については，東京湾の分布

状況と生息環境の関係から、ちょっと大袈裟なんで

すけども生息の保全策なども述べたいと思います。 

早速ですけどもどういった解析をしたかという

と、基本的にはまず一般従来的な手法のミトコンド

リア DNA の COI 領域を使用しました．こちらの領域

の遺伝子配列を各個体で比較しました。 

次にもっと高解像のネットワークを調べようと

しますと、この SNP（スニップ）という一塩基多型

ですね。こちらでたとえば各個体の遺伝子座に、

これは全部クロベンケイの個体なのですが、一塩

基だけ置換されているのがいっぱいありまして、

それを MIG-Seq 法というのを使いまして、実際に

次世代シーケンス技術を用いて、私はエンドユー

ザーなので詳しいことはわからないのですけど

も、このように数百から数千の置換領域、すなわ

ち一塩基多型を検出できます．それを比較できる

ので従来手法と比べまして非常にマーカーとして

の解像度が高いことが知られております。 

対象としたのはこちらの６種類ですね。干潟や

塩性湿地に生息しているカニ類で、アシハラガ

ニ、アカテガニ、クロベンケイガニとかですね。

あとこの２つは日本ベントス学会のレッドデータブックで絶滅危惧 IB 類と指定されているウモレベン

ケイガニ、ベイケイガニも II 類と指定されている希少種です。 
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早速結果から６種のカニの事例を説明させていた

だきます。まずこのアシハラガニですね．こちらの

アシハラガニというのは東京湾にも生息しておりま

して、全国的には太平洋側を中心に生息しているカ

ニです。まずミトコンドリア DNA の結果ですが、こ

のまったく同じ配列（ハプロタイプ型）を示したの

が 151 個体中 64 配列もあり、かつその配列が全国的

にも散らばっているということで、基本的には遺伝

的な分化、地理的な障壁などは無く、全国的にネッ

トワークが形成されている感じであります。 

アシハラガニの高解像度のマーカーMIG-Seq での結

果です。1025 個の一塩基多型を使って解析したもの

がこの図です．ストラクチャー解析の結果ですが、

この図は 2つの祖先集団のミックス（混血）が現在

の集団を仮定しているとしまして、それがオレンジ

色と青色を表しています。この棒ひとつひとつが各

１個体でそれがどれぐらいの割合で，現在のゲノム

に寄与しているかを示しています．この棒はサンプ

ル数と同じく 145 個あるんですね。それを見てみま

すと別にどちらかの色に偏っているわけでもなく、

祖先集団２つが両方あるので、基本的には現在も遺

伝的交流しているということです。同じ 1025 遺伝子

座を使って主成分判別分析、２次元座標にプロット

したものなんですけど、このひとつひとつのプロッ

トが１個体を表していますので 145 プロットありま

す。これを見てもわかるように全部同じような場所

にあるので、遺伝的な交流が進んでおりまして、ア

シハラガニに関しては幼生移送ネットワークが確立

されているということがわかりました。 

同じようにアカテガニ、これも東京湾を含めて日

本全国、日本海側も含めて分布しているのですけど

も、こちらに関してもまずミトコンドリア DNACOI 領

域での解析結果でもほとんど同じ、あるいはまったく同じ配列（ハプロタイプ型）が３つぐらいから

なっております。それが全国で散らばっているので、基本的には遺伝的分化はない。 

高解像度マーカーである MIG-Seq 解析の結果は、先ほどと同じように、これも祖先型を２集団と仮

定しているのですけども、基本的には全部混ざり合っているということですね。こちらの主成分判別
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分析を見てもこのプロットが特にどこかに偏っている

ということはないので、アカテガニに関しても幼生移

送ネットワークは確立されているということがわかり

ました。 

今度はこのクロベンケイガニですね。クロベンケイ

ガニ、これも東京湾でワラワラいるカニなのですが、

こちらに関してもミトコンドリア DNACOI 領域だとこ

のまったく同じ配列（ハプロタイプ型）を示したのが

184 個体中 52 個体、それがこうやって全国に散らば

っておりますので、基本的には遺伝的な分化はなく、

ミトコンドリア DNA の COI ではそういう結果が得られ

ました。 

ただ MIG-Seq 解析での高解像度マーカーの結果で

は、実は意外なことにクロベンケイガニが、こちら、

ここの伊豆あたりまではこの青い祖先集団から由来さ

れているものなんですけども、こちらの千葉の外房

（夷隅）から東北にかけてはオレンジ色で示され、このあたりに遺伝的障壁がありました。実は残念

なことに予算の関係上、東京湾の集団では解析できていなかったので、東京湾の結果が示されていな

いんですけども、大まかに言うと東北の太平洋側だけが、こちらの主成分判別分析の２次元座標でも

そうなんですけど、第１軸の左側ですね、こちらが鮫川（福島）だったり，岩手だったり，宮城の複

数河川、夷隅川で、こちら側に集中的に配列されています。 

次のスライドはミトコンドリア DNACOI 領域での、絶滅危惧種ウモレベンケイガニの話なんですけど

も、今度は先ほどとはパターンが違いまして、あまり解像度が高くないミトコンドリア DNACOI 領域で

の解析でも，ハプロタイプがピンクと青しかほぼなくて、その頻度が東京湾ではピンクばっかりなの

です。こうやって黒潮で流れているはずなので、幼生分散も黒潮に乗っているはずなのですが、ここ

の愛知県，すなわち一番近い分布域とはハプロタイプ頻度のパターンが違うんですね。だからあんま

りここから交流していないのじゃないかということは

推察されました。ただ東京湾内に関してはものすごく

交流しているということで、ここの色（九州・南四国

集団）と東京湾は一緒でしたが、これはあとで説明い

たします。 
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最後に予報なんですけどもベンケイガニというカニ

ですが，従来は利根川が北限だったのです。それが

2020 年に北上川河口で突如として見つかりまして、

それ以降毎年見つかって、抱卵メスもいたので，繁殖

しているらしいことがわかりました．この集団が実は

昔からいたのか、最近たとえば温暖化などで南から黒

潮などに乗って上がってきたのかを確かめるために、

ものすごく個体数も少なく，簡易的なのですけどもミ

トコンドリア DNA の COI 領域で遺伝構造を調べたも

のです。そうすると台湾も含めて、あと調べたのは

淡路島、多摩川、北上川なのですがが、ほとんど一

緒のハプロタイプ型（同じ配列）の中に入っていた

ので、ベンケイガニは東北地方太平洋側にいつ入っ

てきたかはわからないのですけど、遺伝的にはそん

なに差がないということがわかりました。 

これをまとめますと、日本列島において基本的に

は幼生移送ネットワークが確立されており、遺伝的分化はしていないことが分かりました．ただ，ウ

モレベンケイガニはあまり幼生移送ネットワークが十分じゃない感じがしました。あとで申しますの

ですが，ゾエア期が短い幼生の期間が短いものはあまり分散していないんじゃないかということが示

唆されました。 

これを踏まえまして，後半のスライドなんですけども、東京湾での絶滅危惧半陸生ガニの生息場保

全について、こちらの絶滅危惧 IB 類のウモレベンケイガニ、絶滅危惧 II 類のベンケイガニのことに

ついて述べていきます。こちらはフィルターモデルの概念図なんですけども、たとえば記号は生物種

として、これがたとえばカニだったら，九州のカニ類群集が、最後の位置が、局所群集としての東京

湾とすると、これらの幼生が黒潮に乗って分散するも、到達できなく脱落する．東京湾に仮に到達し

ても気候環境条件が悪くて脱落し，結果的には，これだけのカニ類の種数がいるとしてます． 
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次に絵で見せます。こんな感じのプロセスなんで

すけども、たとえば九州や南日本でこれだけの種類

のカニ類が生息しています．それらの幼生プランク

トンが黒潮に乗って東京湾に来れるのと来れないの

がいます．先ほど見たように浮遊幼生期（ゾエア

期）が長ければ長いほど，遠くまで分散できること

がわかっております。日本列島では，ほとんどのカ

ニだとおそらくはネットワークが安定していると思

います。 

このフィルターを突破して東京湾に幼生プランク

トンが来ても、実はこの 2 種類のカニは東京湾では

見れないんですね。これらのミナミアシハラガニや

カワスナガニというのは東京湾では分布していな

い。東京湾にいくら幼生プランクトンが到達して

も，環境フィルターを突破できません． 

この場合，環境フィルターは幼生の着底場なの

で、たとえばマングローブ林やハマボウ林は東京湾

にはありません。これらの場所をミナミアシハラガ

ニは好みます。カワスナガニは砂礫干潟が生息場な

のですが，これも内湾構造の東京湾ではないので生

息せず，砂礫干潟のある房総の南側には生息してお

ります。あと環境フィルターとして温度要因です

ね。基本的にはミナミアシハラは南方種で、分布域

が東南アジアから始まり一番北限が伊豆半島あたり

ですので、東京湾には温度環境的な要因で生息でき

ないとも考えられます。 

あと，今回は割愛するんですけど、こういった生

物、捕食者の影響もありまして、そういったもの影響

を受け最終的に東京湾でカニ類の種組成が決まってく

るというモデルです。 

このモデルを前提として保全策を考えてみます。東

京湾のウモレベンケイガニというのは先ほども申しま

した通り，東京湾内ではこのピンク色の遺伝子型（ハ

プロタイプ型）が優占していて、おそらく遺伝的に交流しているだろうと。ただ近傍の愛知県あたり

とは遺伝的な交流をしてない。愛知県付近は青色の遺伝子型が優占しているので，ここから来ている

感じはしません。だだ，ピンク色の遺伝子型が優占している九州から来ている可能性もあるんですけ
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ども、ちょっとわからないです。たとえばかつて１

回何かの拍子でピンク色の遺伝子型の個体が東京湾

に分散し，到達し、それが由来となっている創始者

効果の可能性が高いかもしれません。ただとにかく

東京湾内では現在のところ遺伝的交流はありそうだ

と。そしてその結果，本種は絶滅危惧種なんですけ

ども，東京湾内沿岸塩性湿地にはいろんなところに

いるんです。ただこういった河川河口の奥のほうに

はいないです。それでどういった生息場の環境がウモ

レベンケイガニの分布に関係しているのかを調べまし

た。 

ある場所でのウモレベンケイガニの「いる・いな

い」という情報を目的変数として、その場所の塩分や

土壌粒径などの環境データを説明変数として，それを

一般化線形モデルで解析いたしました．その結果なん

ですけども、東京湾に生息している環境要因として，

塩分が高いこと。あとは粒径ですね。中央粒径が低い

ほど生息していることがわかりました。すなわち高塩

分で泥っぽい塩性湿地にウモレベンケイガニというの

は生息しているということがわかりました．こういっ

た場所があれば良いんですけども、無くなってしまう

と東京湾外から幼生が入ってきても、生息場が無いの

で存続が難しいんじゃないかなと思います。こうい

った場所はとにかく残すべき場所だと思います。 

次にベンケイガニですね。ベンケイガニにはかな

りサンプル数が少ないですけども、おそらく湾外か

らもかなり幼生が分散しており、移送ネットワーク

が確立されているだろうということがおそらくわか

りそうです。ただ、実際の東京湾にベンケイガニと

いうのはこのあたり、横浜あたりはいるんですけど

も、千葉県も湾奥はいるんですけども、東部側はほ

とんど生息していないです．幼生が分散しているのに，その到達する生息場は東部にはないという可

能性があると。だからどんな環境要因が生息場を規定しているのかを，また同じように調べました。 
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結果なんですけども、東京湾のベンケイガニが生息

している場所は地盤高が高いことがわかりました。こ

のような地盤高が高い場所は，東京湾の西部、大河川

のいわゆる河川敷に多くみられます．これは多摩川河

口なんですが、このような河川敷に巣穴を掘っている

ので、こういった環境がない限りは幼生分散してきて

も，着底して成長できる場所がなかなか無いのではと

いうことがわかりました。こちら千葉県側というのは

そういうのはほとんどないんですね。あとで申します

けどいったんまとめます。 

ウモレベンケイガニは湾内では遺伝的交流がありま

すが、湾外からの幼生移送はなさそうなので、今ある

場所がなくなってしまうとおそらく東京湾内のネット

ワークも崩壊してしまうと思うので、今ある生息場を

保全しなければならない。また，ベンケイガニは幼生

ネットワークが東京湾外からも確立されていると思う

ので、より着底場である地盤高の高い干潟域を増やす

ことによって個体群存続を確保できると思います。 

具体的な方法なんですけども、千葉県東岸というの

は，こういったヨシ原があるんですけど，満潮時にな

ったら全部護岸で陸域との連続性がシャットダウンさ

れてしまうんですね、全部水没しまうので。こういっ

たいわゆる地盤高が高い、エコトーンがないんです

ね。だからこういったエコトーンを、護岸をセットバ

ックしたりして確保できれば良いんですけども…．実

はこれって東京湾西岸では結構創出されているんで

す。 

こういった感じでいろんなところで、例えば隅田

川、これは南千住なんですけども、細かい感じでヨシ

原を伴う干潟が創出されています．これは横浜駅近く

のポートサイド公園なんですけども、地盤高の高いヨシ原が創出されています。ただ色々な場所で言

えることなのですが、創っただけでモニタリング調査はその後されていないというか、実際の生物デ

ータがないので、もしそういったことに予算をつけて頂くどこにどんなカニ類がいることが分かりま

すので，より現在まで調べられている遺伝的なネットワークの結果と絡んで，保全がうまくいくんじ

ゃないかと思います。以上です。ご清聴ありがとうございました。 
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私、横須賀にあります港湾空港技術研究所の渡辺と

申します。本日は他の皆さんみたいに動物のネットワ

ークという話ではないんですけれども、ブルーカーボ

ンといって藻場とか海の植物がＣＯ２を吸収する機能に

関する東京湾で行った研究の紹介をさせていただきま

す。こちらの写真は横浜の金沢八景のところにある遊

園地があるんですけれども、そのジェットコースター

が映っています。その脇のところでコンブの養殖なん

かをしていて、そこで研究を行いました。 

まずこのブルーカーボンなんですけれども、最近耳

にされることもニュースとか新聞とかで増えてきたか

もしれませんが、定義としては海洋生物によって捕捉

され、海洋中に貯留される炭素のことを言います。２

００９年に国連環境計画のブルーカーボンレポートと

いうものでこのブルーカーボンという言葉が森林とか

陸上のグリーンカーボンに対してブルーという色がつ

けられました。こういったブルーカーボンの生態系、

たとえばマングローブとか先ほどの塩性湿地、それか

ら藻場とかですね。こういったものの保全再生がＣＯ

２を吸収することにつながるので気候変動の緩和策と

して注目されています。 

このブルーカーボン生態系というのは右側で示す棒

グラフの長さが泥の中に炭素を溜め込んでいる各生態

系ごとの量になるんですけれども、海というのは非常

に深い深海とか水深が深いところが面積的にはほとん

どで、沿岸生態系というのはごくわずかな面積しか占

めていないんですけれども、面積あたり炭素が溜まっ

ていくスピードが非常に早いので、面積をすべて掛け

合わせても炭素を溜めていくスピードというのは非常

に大きなものがあるということで注目されました。 

 

 

横浜・金沢湾におけるブルーカーボン動態 

港湾空港技術研究所 渡辺謙太 
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こういったブルーカーボンの保全再生なんですけれ

ども、今回は東京湾シンポジウムということで、た

とえば横浜市でもこういった取り組みが行われてき

ました。これは横浜の海の公園ですね。これも金沢

八景のところにある人工的な海浜の公園なんですけ

れども、ここで２０年ぐらい前からだと思いますが

ＮＰＯの方などがアマモの移植などをして再生活動

を行ってこられました。 

そういった結果増えてきたこのアマモ場で毎年ど

れぐらいＣＯ２を吸収しているかというのを横浜市

さん中心で過去に計測されていました。 

こういったものを使ってカーボンクレジットと書

いていますが、実際に横浜市の企業さんがこうやっ

て作り出されたＣＯ２分をお金として買い取って、

自社のＣＯ２を排出している活動からオフセットす

ると。そのクレジットで得たお金を使ってまたこの

活動をしている人たちなんかにお金が還元すると。こういった取り組みも行われてきました。 

この横浜市のクレジット自体はもう終了してしまっているんですけれども、今、日本全国版で国土

交通省とも連携しながらジャパンブルーエコノミー技術研究組合がＪブルークレジットというシステ

ムを運営しています。 

そのＪブルークレジット、横浜でも創出されたプロジェクトがあって、こちらは横浜のベイサイドマ

リーナというところで藻場の再生をしているかたたちがクレジットを創出して、それを全国の企業が

購入したということがあります。 

このようにブルーカーボンは社会実装も進んでい

るわけなんですけれども、研究が先行している生態

系もあれば、まだよくわかっていない生態系もあり

ます。このブルーカーボンの研究が先行しているの

は先ほども書いたようなマングローブとか湿地とか

海草藻場といって、この生態系の下に堆積物、いわ

ゆる泥が溜まっているような生態系です。こういう

生態系では光合成をして吸収されたＣＯ２が体とし

て大きくなっていって、それが枯れた後も一部泥の

中に積もっていくことでＣＯ２として吸収された炭素が直接的に堆積物に貯留されるということで非常

にわかりやすいです。 

一方こういった泥場にできるようなブルーカーボン生態系以外に海藻、藻と書く海藻ですね、の藻

場があって、日本でも世界でも海藻の藻場、たとえばコンブとかワカメみたいな海藻ですね。の藻場
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が面積的にも非常に大きく、これのＣＯ２吸収とい

うのは非常に大きいんじゃないかというふうに見積

もられています。 

こういった藻場があります。たとえばホンダラ類

を中心としたガラモ場、日本ではガラモ場と言われ

る藻場や、海藻であるので我々食用にしていますか

ら養殖なんかも盛んに行われています。その他アラ

メ場とか、いろいろな種類が混成したものとか、い

ろんな海藻、藻があります。 

海藻の藻場はブルーカーボンとしてちょっと難し

いところがあります。先ほど言ったような土壌があ

る生態系では吸収したＣＯ２が泥の中に溜まってい

くので長期的にＣＯ２が海洋中に貯留される、大気

から除去されるというのがわかりやすいです。 

一方こういった大型海藻というのはたとえば岩

礁、岩とか、たとえば港湾構造物とかそういうとこ

ろに根を張るので、下に土壌がないんですね。そう

なると枯れたあとに溜まっていく余地がその場には

ないので、これまでブルーカーボンの効果はあまり

期待されていなかったんですけれども、これは最近

の研究で実は横方向に枯れたあとに流れていったり

して、たとえば深海に輸送されたり、あるいは分解

されない物質が海の中に残ったり。そういう過程を

経てＣＯ２吸収に寄与しているんじゃないかという

ことがわかってきました。 

これは我々の研究ですが、こういった海藻場でも

いろいろな生物代謝によって大気ＣＯ２が吸収され

ているということがわかってきました。これは瀬戸

内海にある平郡島という島で実験したもので、実際

にこういう海藻にごみ袋をかけて、この海藻がどれ

ぐらい炭素を吸収して分解されにくい物質として水

中に出しているか、イメージはコンブが出汁を出す

ようなイメージで、目に見えないんですけれども溶

けている成分を出しています。こういうのを調べていくと炭素の流れというのが見えてきて、大気Ｃ

Ｏ２を吸収して光合成によって体を作り、そのあとＤＯＣと書いていますが、溶存態の水に溶けている

成分を出していく。それが１年間とか、あるいは最近の研究では１００年ぐらい残るものもあると
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我々は見ていますが、分解されずに残って海洋中に

貯留されると、こういう仕組みが大型海藻にはある

んじゃないかというふうに考えられています。 

そこで今日お話するのは東京湾で行った結果とい

うことで、東京湾は非常に人がたくさん住んでいる

ので、人の手が入ったブルーカーボン生態系という

のがあります。そういった人の手が入ったブルーカ

ーボンの生態系が大気ＣＯ２の除去、大気からＣＯ

２を除去して気候変動の緩和に貢献しているのか、

どの程度効いているんだろうというのを調べまし

た。 

分析しているのは先ほど言った溶存態の炭素とか

ＣＯ２とか目に見えないものなんですけれども、そ

ういうのを化学分析をして調べています。 

実験サイトは先ほどご紹介した横浜にある金沢八

景という京急の駅がありますが、その近くの湾状に

なっている金沢湾と呼ばれている場所です。この場

所では水色で書いていますが、ワカメやコンブの養殖をしています。このコンブというのがちょっと

おもしろくて、普通は北海道とか東北とか北方系の種類、天然としてはそういうところに分布してい

るんですが、冬の水温が下がる短い間であれば東京湾の中でも養殖できると。しかも東京湾は人がた

くさん住んでいるので栄養塩が多くて、成長自体は早くて、出汁を取るような分厚いコンブはなかな

かできないんですけれども食用としては非常においしいコンブができるということです。こういった

ワカメ・コンブ養殖が２．４ヘクタールぐらいあったり、あとは緑で書いている先ほどの再生された

アマモ場が分布しています。 

比較対象として大阪の阪南というところでも同じように養殖場と再生活動を行っているアマモ場と

いうセットで調査をしています。本日のメインは横浜のお話をします。 

これが金沢湾での調査の様子ですが、このようにロープにワカメやコンブが養殖されていて、その

ロープを使わせていただいて先ほどのゴミ袋をかぶ

せて炭素、ＣＯ２をどれぐらい吸収しているのかと

いう調査をしたり、どれぐらい生物量があるのかと

いう調査をしたり、あるいは採水水質分析をして、

ここに養殖されている海藻が実際にどれぐらい海の

水に影響を与えているのかというのを調べました。 
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これは結果ですが、まずこれは金沢湾のＣＯ２分

圧とＣＯ２のフラックスというものを見ています。

この分圧というのは今現在大気、空気中のＣＯ２濃

度が屋外だと４１０とか２０とかそれぐらいになり

ます。今ここでプロットしているのは海の値、特に

青が表層なんですけれども、これが４００を下回っ

ているときは海がＣＯ２を大気から吸収していると

いうことになります。結果から言うと、この２０１

７年から１９年にかけて１年以上調査していたんですけれども、ほとんどの調査回で大気のＣＯ２より

も海のほうが低い。つまりＣＯ２を吸収していることがわかりました。 

このＣＯ２の分圧から計算されるフラックスというのはＣＯ２がどれぐらい海と大気の間でどっち方

向に移動しているのかという量ですけれども、ほとんどの期間吸収をしていて、金沢湾、全部で２７

０ヘクタールあるんですけれども、年間で１４７トンのＣＯ２を海に溶け込ませているということがわ

かりました。 

これだけＣＯ２を吸収しているのでさぞ海藻の効果があるんだろうというふうに思われるかもしれな

いんですけども、そういった海藻の効果がこのうちどのぐらいなのだろうというのを見積もっている

わけです。 

ここで一般化線形モデルという統計解析をして

います。水中のＣＯ２やＤＯＣは先ほど言った水中

に溶け込んでいる有機炭素なんですけれども、そ

ういったものが塩分や水温、クロロフィル、クロ

ロフィルは植物プランクトンという水中に漂って

いる微少な植物、基本的に海の光合成の主役はこ

のプランクトンなので、そういったものも説明変

数に加えて、あとは生態系タイプとして養殖して

いる場所、アマモ場、干潟、沖合。こういったもの

を入れて、ちゃんと海藻養殖がＣＯ２とかの変動に

効いているのかどうかというのを調べてみました。 

これをやって結果的にわかったことは、上の図が

ＣＯ２に対して各月でどれが主に効いているのかと

いうのを書いてますが、ＣＯ２の規定要因として緑

で書いたクロロフィルが一番効いているということ

がわかりました。つまりＣＯ２を吸収していると言

っていますが、このＣＯ２吸収は主に植物プランク

トンの効果が強いだろうということです。 
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もう１個、先ほど言った溶存態の炭素に関しては

赤とか青で示した水温とか塩分の効果が大きいで

す。これは何を示しているのかというと、生物の影

響は当然あるんですけれども、それよりも河川水、

塩分というのは塩分が低いほど淡水が多いというこ

となので。河川水とか沖合の水が混ざり合うことに

よって決まってくる要因が大きいということです。

東京湾の中で生物によって生み出される炭素、それ

がめちゃくちゃＤＯＣの変動に効いているというわけではないということです。 

とは言っても海藻の効果はあるんじゃないかということでもう少し細かく見てみます。これは左側

が先ほどのＣＯ２に与えるいろいろな生態系の効果を、何％効いているのかというのを調べています。

このエラーバーというのが９５％この範囲に入るということで、このエラーバーがゼロから離れてい

ると統計的に有意な効果があるということになります。この結果からいくと年間スケールでは、この

年間と書いているところですね。緑の海草はＣＯ２の減少に効いていたんですけれども、海藻養殖とか

はゼロの線にかかっていて、年間スケールで見ると効果は見られないということになります。 

一方２月の結果、黄色で書いていますが、この２月に関してはいずれの生態系もゼロより下がって

いて、溶存態の有機炭素に関してはプラスになっていると。つまり海藻養殖や海草の成長期である２

月ではこの金沢湾のすべての生態系でＣＯ２を下げる効果が具体的に見られたということです。 

この２月から３月は大気ＣＯ２吸収を優位に強化していて、海草場では０．８ mmol/m2/日程度ＣＯ２

吸収を強化していると。ここで書いている５．７mmol/m2/日というのがその場全体の吸収なので、それ

に対して１０％から２０％ぐらいはこういった生態

系で吸収が強化されているということがわかりまし

た。 

こういった海水を調べる実験の他に先ほど言った

ダイバーさんに潜ってもらって海藻にバッグを被せ

てという実験もしています。これで結果として生産

速度と書いていますが、これは光合成によって水中

のＣＯ２を取り除く量というふうにも読み替えるこ

とができると思いますが、１６mmol/m2/日から成長

期だと２６０mmol/m2/日ぐらい取り除いていまし

た。 

この有機炭素ですね、出汁のようなものに関して

も多いときは８０mmol/m2/日ぐらい出しているとい

うような結果がわかりました。ここで光合成でこれ

ぐらい炭素を海藻というのは動かしているわけなん

ですけれども、先ほどガスフラックスですね、ＣＯ
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２をどれぐらい吸収しているのかというのを見るとこの程度だったわけです、海藻の効果というのは。

この海藻によって強化されたＣＯ２の吸収の量と比べると、水中でＣＯ２を取り除いている量というの

は桁が違うぐらい多くて、これは何を意味しているかというと、ブルーカーボンで水中からＣＯ２を取

り除いているんですけれども、同じ１日という時間で見るとそれに見合った量は大気からＣＯ２を除去

できていないということなんですね。ここですごいギャップがあるということがわかりました。 

これまでブルーカーボンというのは炭素を泥の中とか、あるいは分解しにくい物質として海の中に

貯留する、その効果イコール、大気からＣＯ２を取り除いて直接温暖化対策に効くというふうに見てい

ました。 

しかし実際、このイコールになるためには結構時間と場所のスケールが必要なんじゃないかという

ことが最近言われています。どういうことかというと、特にマングローブとか塩性湿地の植物は体が

水の上にあるので光合成をすると直接大気のＣＯ２を取り除きます。そういう生態系はこのイコールが

リアルタイムでイコールになるのでわかりやすいんですけれども、藻場の場合は水中のＣＯ２を取り除

いて、水中のＣＯ２濃度が減ったぶん、徐々に海面の揺らぎとかの乱れとかの影響を受けて吸収されて

いくわけです。 

ここで水は当然どんどん外に広がっていって、外の水と混ざり合いながら広がっていきます。これ

が徐々に徐々に吸収していくんですけれども、それにはもしかしたら１年間で藻場が光合成したもの

と釣り合うためには何年も、もしくは１０年ぐらいかかるんじゃないかというようなこともわかって

きていて、こういったものを広く追っていく必要があるわけです。つまりブルーカーボンといえども

その生態系を見ているだけでは特に藻場の場合は不十分なことがあって、外に流れていくもの、大気

との相互作用、こういったものをしっかり見ていくことが大事だということがわかってきました。 

最後まとめです。都市内湾で金沢湾で年間スケールでしっかりとＣＯ２を吸収していることがわかり

ました。このＣＯ２吸収に一番効いているのは植物プランクトンによる光合成です。ただそういった中

でも海藻の養殖の時期とか藻場が元気な時期というのはしっかりとこういったブルーカーボン生態系

がＣＯ２を減らしていて、それによってしっかりとＣＯ２吸収量が強化されているということがわかり

ました。 

ただ一方、同じような１日のスケールで見ると、これと大気ＣＯ２の吸収と光合成などの効果はイコ

ールにはなっておらず、もう少し長いスケール、長い広いスケールでこういったものを追いかける必

要があるということで、今こういった研究は世界でも行われていますし、日本でも進めていこうとい

うふうに思っています。以上になります。ありがとうございます。 
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ご紹介いただきありがとうございます。電力中央研

究所の白井と申します。まずはこのような発表の機会

をいただきまして、国土技術政策総合研究所の皆様に

は大変ありがたく思っております。私自身は鳥の研究

をずっと学生の時代から続けておりまして、今、電力

の研究所ではあるんですけれども、そちらでも続けて

おります。意外と電気事業において鳥の問題というの

はたくさんありまして、送電線にカラスが巣を作ると

か、送電鉄塔に巣を作るとか、逆に希少種をどう保全

するかという観点であるんですけども、その中でも特

に近年注目されているのが洋上風力開発との軋轢とい

うところで本日は発表させていただきたいと思いま

す。 

まず発表に先立ちまして少し自己紹介を含めながら

データ、鳥類の移動ですとか、今回のテーマであるネ

ットワークについてご紹介していければと思います。 

皆さんもイメージとしてはあるかと思うんですけども、移動能力の高い鳥類においては繁殖地、い

ろいろなところで繁殖をしますが、ずっとそこにとどまる種もいれば、そこから長距離の渡りを行っ

て別の場所で冬期を過ごす、いわゆる越冬ということが知られています。その一例が，私が調査をし

ております新潟県粟島浦村というところで繁殖をしているウミネコのデータです。こちら夏ぐらいま

ではウミネコはずっと新潟の海にいるわけなんですけれども、こちらから繁殖が終わると、しばらく

経つと南下をしていって、このときは２羽しか周年のデータは取れなかったんですけれども、１羽は

瀬戸内で、１羽は韓国の周辺の海域で越冬してまた粟島に戻ってくるということが確認できました。 

このように繁殖地周辺だけではなくて、当然越冬先ですとか、あるいは移動中の渡りルートという

ものも鳥類にとっては非常に重要な場となるわけです。 

同じような形で、伊豆諸島の利島で生息するオオミズナギドリという海鳥にＧＰＳをつけて追跡を

しました。この追跡軌跡というのは実は渡りではなくて繁殖期間中にエサを取りに行くための軌跡に

なります。利島で生息しているんですけれども、そこからエサを取るために遠くは北海道まで移動す

るということが確認されています。近くで言うと利島から東京湾周辺でも当然採餌はするんですけれ

ども、より採餌環境の良い北海道のほうまで移動するというところまでわかっています。 

このように１年という単位ではなくて短い期間の中でも鳥類は長距離の移動をしているわけで、そ

の移動ルート、あるいは移動先というところをどう保全していくかというところが重要となると考え

ております。 

鳥の目に風車はどう映る？―洋上風力開発と鳥類の関係と課題― 

電力中央研究所 白井正樹 

-26-



今は少し私の専門としている海鳥を例で挙げさせていただきましたが、東京湾ですとかあるいはそ

の周辺海域も多くの鳥類にとって繁殖期あるいは越冬期の重要な生息場となっているというふうに考

えられます。実際に先ほど紹介したウミネコも、青森で繁殖している個体が冬季は東京周辺で越冬し

ているなど、そういうことも追跡データからわかってきています。 

こうした生息場、あるいはネットワークというのはさまざまな人間活動によって影響を受けると考

えられておりまして、その中のひとつとして近年注目を集める洋上風力発電になります。大型の海洋

開発が鳥類の構築されたネットワークや生息場にどういう影響を与えているか不明な点が多いので、

いろいろと調査が必要となっている状況になります。 

こちらは非常に有名な図ですけども、デンマークの

洋上風力発電所をレーダーで観測し、水鳥の飛翔軌跡

を取ったものになります。見ていただくと風車周辺を

避けるような飛翔軌跡が得られています。これはバリ

ア効果などと表現されますけれども、こういった効果

が実際にどれくらいの影響を鳥類に及ぼすかというと

ころが、鳥側の観点から言うと重要になってくるわけ

です。 

一方で、今度は風車側の現状というものをご紹介し

ながら話を進めていきたいと思います。こちらも皆さ

んニュースなどでよくご存知かと思うのですが、気候

変動とその影響をどう防ぐかという観点で、温室効果

ガス削減を目指す再生可能エネルギーへの期待という

のは非常に高いというところが現状としてあります。 

もともと風力発電と言うと陸上が中心ではありまし

たけれども、やはり適地というものはなかなか多くありませんでした。一方で周辺を海に囲まれた日

本では洋上風力発電のポテンシャルというものが非常に期待されていまして、実際に全国各地におい

て洋上風力の導入計画というものが進められております。東京湾周辺の海域でも複数の洋上風力発電

の開発計画、あるいは検討が進められておりまして、銚子沖ですとか九十九里のほうですとか、千葉

のほうというのは促進区域として指定されております。あとは計画段階としては静岡の他、東京都の

ほうでも島嶼部、伊豆大島ですとか新島のほうでは検討も開始されているということが公表されてい

ます。 

一方でこれまでにない規模で海洋の開発というものが進められるというと、海にこれだけ大きな建

造物が多数建つということはこれまでなかったことなので、建設あるいは運用によって海洋生物に影
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響が懸念されているわけです。そのうちのひとつとい

うのが鳥類でして、洋上風力の影響を大きく受ける可

能性があると考えられています。 

じゃあ実際にどういうふうに影響が及ぶのかという

ところですけれども、基本的には３つのプロセスが指

摘されています。ひとつは風車との衝突、これはいわ

ゆるバードストライクです。残りは間接的な影響でし

て、風車を回避することによって、本来であれば一番

近道ができたところが風車あるいは風力発電所があることによって迂回しなければいけない。先ほど

のレーダーの図もそうですけれども、迂回することによって本来使わなくてもよかったエネルギーを

使わなければいけないという回避影響が指摘されています。 

もうひとつは、風車が立った場所がもともと良い餌場であれば、そういった餌場などの生息地の喪

失が考えられるわけです。 

こういった影響というのは通常よく独立で議論されるんですけれども、この影響というのは決して

独立で生じるわけではありません。わかりやすい例で言うと、回避反応するということは逆に言えば

衝突のリスクは鳥にとっては下がるわけで、そういった直接的な影響と間接的な影響の度合いは鳥類

が風車に対してどういう反応をするかでも変わってくるわけです。鳥類がどの程度風車を警戒するの

か、どのように反応するのかということを把握するということは、風車が建ったあとの影響を予測す

るといううえで非常に重要となると考えるんですが、当然日本の海ではまだまだこれから計画段階も

多いというところで事例が少ないのが現状となっています。 

そこで洋上風力発電開発で先行する欧州の観測事例を対象に情報収集をしながら、日本に生息する

鳥類における反応ですとか影響について検討するということを行っております。 

今回その中の一部をご紹介できればと思っています。早速ですけれども、欧州の事例を２つほどご

紹介します。まず、ドイツのアルファベントス洋上風力発電所というところなんですが、こちらは運

転開始から３年間鳥類の調査を実施したという研究が

まとめられています。こちら右側の図なんですけれど

も、真ん中、黒いバーが風車の建っている場所の鳥類

の数になります。一方でまわりの灰色のバーというの

が東西南北、風車から少し離れた場所の空間にいる数

となります。見ていただくと６グループ、アビ科です

とかカツオドリ科、ヒメカモメ、ミツユビカモメ、ア

ジサシ科、ウミスズメ科というところは、真ん中がく

ぼんだ形になっているのがご覧いただけるかと思います。つまり風車が建つことによって、その風車

近傍を忌避して、そのぶん周囲に分散したことが示唆されます。 
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一方で下の２種、オオカモメですとかニシセグロカモメというのはむしろ真ん中が立ち上がってい

るような図になっています。このカモメ２種というのは風力発電所内の利用がむしろ高くなるという

傾向を示したという非常に先進的な事例になるかと思います。 

続いて、もうひとつ欧州の事例をご紹介したいと思

うんですけども、欧州の場合２０１５年ぐらいの断面

で２０以上の洋上風力発電所が建設されておりまし

た。建設後の調査を整理して、３３種の海鳥について

移動、つまり場所が変わるとか、あるいは誘引されて

増えるというようなことを５段階で評価したという研

究がございます。こういった研究で、それらの生デー

タをさらに分類群ごとにまとめたものになるんですけ

れども、見ていただくと、先ほどと同様にカツオドリ科ですとかアビ科、あるいはカイツブリ科とい

うものは風車に誘引されにくい、忌避しやすいという傾向が見て取れます。 

一方で図の右側ですね、カモメ科ですとかウ科というのは誘引度合いが非常に高いという傾向が得

られています。こういったところから一貫して強い回避行動を取る種と、かなり洋上風力発電所に強

く誘引される種というものがあるということがわかってきます。 

こういった事例が国内ではまったく得られていないかというとそんなことはなくて、実は国内事例

としてもわずかですけれども観測がされています。そのうちのひとつとして、銚子沖での洋上風力発

電実証研究、こちらはＮＥＤＯの実証研究として建てられた洋上風車ですけれども、こちらで船舶用

レーダーを使った観測というものが行われて公表されています。風車の近くの観測タワーに船舶レー

ダーを設置して、風車まわり、風車を中心に鳥の動きを記録したというものなんですけれども、レー

ダーの軌跡記録と、あとは目視で船上センサスによって種の確認が行われていまして、その中でミズ

ナギドリとウミネコというものが主に観測されました。 

こちらを見ていただくとミズナギドリというのは風

車からおよそ数百メートルから１キロ近く離れた場所

を通っています。ちなみに目視で種まで確認できたも

ののほとんどがオオミズナギドリということで、こち

らはおそらく利島ですとか、あるいはその周辺の御蔵

島ですとか、そういった個体群かなと思うんですけれ

ども、そういったミズナギドリ類というのが風車から

離れた場所で確認されています。 

一方でウミネコはどうかというと、風車近傍で飛ぶということが確認されました。先ほどご紹介し

たような風車に対してミズナギドリ科は比較的誘引されないのに対して、カモメ科は誘引されやすい

こと、これが国内でも同様のことが観測されています。これだけで欧州の事例がすべて当てはまると

は言えないんですけれども、日本の鳥類でも同様の傾向が得られています。 
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こういったところが少しわかってくると風車が建ったあとにその場所が鳥にとってどういう場所に

なるのか。ある種にとっては除けるべき、除けようとする、警戒するというところがあるかと思いま

すが、一方で寄ってくるものもいると。なぜ寄ってくるのかというところなんですけれども、これも

いろんな影響はあるかと思います。ただひとつの仮説としては風車建設によって底質変化ですとか流

況変化、あるいは水中構造物への蝟集によって風車の基礎周辺で魚の密度が変化する可能性が考えら

れます。たとえばデンマークの事例なんですけれど

も、イカナゴの密度が風車設置後に３００％増加し

たということが記録されています。 

ですので、カモメ科ですとかウ科など、非常に

我々としても馴染みがある海鳥かと思うんですけれ

ども、こういったエサの増加によって新規の物体で

ある風車を気にせず接近しているのではないかと考

えられます。 

あとは河川や海岸でウが羽根を広げて乾かしている行動を見られたかたもいらっしゃるかと思うん

ですけども、ウ類の場合、潜水して餌を取るため、こういう羽毛を乾かすという行動が結構重要にな

ってきます。それが洋上に構造物が建つことによって、新たな休息場所としても機能しているのでは

ないかというふうに考えられるわけです。こういった鳥が風車に対してどう振る舞うかというところ

を少し理解していくと、たとえば風車の計画地で鳥がいるとわかった場合に、そういったものが今後

建設後にどういうふうに変化していくかという予測ですとか評価につながるというふうに考えていま

す。 

今回は欧州の話ばっかりをさせていただいて申し訳ないんですけれども、たとえば東京湾で観測さ

れているような鳥類がもし風車が建ったときにどういうふうに反応するか、これを欧州の事例と照ら

し合わせながら整理をすることもできると考えています。たとえば東京都の環境局のほうで公表され

ているデータに基づいて、東京湾の葛西の沖合いで確認されている鳥類を整理しましたけれども、た

とえばカイツブリとかカモとか、カモメ、ミズナギドリ、ウ、サギということが記録されていまし

た。こういったデータを照らし合わせると、たとえばカイツブリなんかですと強く風車を警戒しそう

だとか、逆にウミネコですとかカワウといったものはそういった人工的な場所にむしろ誘引にされる

のではないかということが予測につながるというふ

うに考えております。 

最後にまとめさせていただくと、洋上風力発電開

発というのは鳥類の既存ネットワークに影響すると

いう一部ネガティブな影響も考えられるんですけれ

ども、逆に一部鳥類の新たなネットワークの起点に

なるという可能性もあるということが考えられたと

思います。ただこういった風車に対する反応はほと
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んど日本では得られていないので、今後継続的なモニタリングというものが非常に重要となってくる

というふうに考えております。 

すいません、ちょっとオーバーしましたが発表は以上になります。ご清聴ありがとうございまし

た。 
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秋山：白井さん、ありがとうございました。ここからは質

疑応答に入りたいと思います。ご講演いただいた３題につ

いてご質問等のあるかた挙手をお願いいたします。そして

講演者３名の方達は今椅子が上がって参りましたが、その

椅子のところまで来てください。ではよろしくお願いしま

す。ご質問のあるかたは挙手をお願いいたします。古川さ

ん、お願いします。 

 

古川：海辺つくり研究会の古川と申します。ご講演どうもありがとうございました。渡辺さんにご質

問させていただきたいと思います。ブルーカーボンの生態系をなんとか守ったり再生したりしようと

いうことで我々も一生懸命活動していますけれども、そのときに水中のカーボンが減るということだ

けではなくていろんなところにブルーカーボンの生態系が効いてくるんだろうということに注目した

いなと思っているんです。質問なんですが、最後のほうで水中の炭素は減っているけれども、それが

大気の二酸化炭素を減らすということにはならないんじゃないかというようなお話がありました。一

方で水中の二酸化炭素が減れば、今もうひとつの地球温暖化問題と言われている海洋酸性化への対応

策になるんじゃないかということで、ブルーカーボンの生態系の再生の重要性のひとつとして海洋酸

性化への適応というのが対策というふうに考えているのですが、もし大気からの二酸化炭素が平衡状

態になるためにまた入ってきてしまうと海洋酸性化の対策にはなり得ないというようなこともご発表

を聞いて懸念されたんですが、この点に関してのご見解を、追加でコメントいただけたらと思いま

す。 

 

渡辺：ありがとうございます。ご指摘の通り減ったＣＯ２がすべて大気から吸収されれば当然酸性化

抑制効果はなくなることになるんですけれども、幸い今回の研究もそうですけれどもタイムラグがあ

るということで、そのタイムラグの間は抑制効果が効いていて、そういった海水が沖に出て行って、

海洋酸性化で我々がターゲットにするのが沿岸の生物だとすると、沿岸から離れたところで吸収する

ということになれば、どちらの効果も取れるということになると思います。 

一方そういった沖合の生物に対する酸性化抑制効果としてはあんまり意味がないということになる

とは思いますが、沿岸に限ればある程度 pH を上昇させる効果はあるんじゃないかとは思います。 

 

古川：そこらへんを検討するときにどれぐらいのタイムスケールでそれが起こるのか、酸性化に関し

ては２０７０年ぐらいまでにいろんなことが対策できないと水中がかなり厳しい。温暖化対策につい

ては２０３０年を目標にみんなが頑張っている。ここらへんのところの検討の優先順位を考えるため

質疑応答① 
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にもぜひ時間スケールの定量化のご研究が進むことを祈念しております。どうもありがとうございま

した。 

 

秋山：ありがとうございます。他にご質問のあるかた、いらっしゃいますか？お願いします。 

 

石倉：ご講演ありがとうございました。東京の江戸川区の西葛西から来ました石倉と言います。近い

ところに葛西海浜公園があるのでよく行くんですが、冬はまだしも夏はだいぶ透明度が低いんです

が、できればもっときれいな水が、透明度が高いほうが良いなというふうに思っています。ただ、豊

かな海と透明度が高いということは必ずしも一致しないことは承知しているつもりなんですが、やっ

ぱり葛西臨海公園があるあたりは１００年前とかはアマモ場がしっかりしていて、それがいわゆる江

戸前の漁場を作り出していたというようなことを聞いたんですけども、その頃は水もきれいだと聞い

ていたんですが、そういうアマモ場を葛西海浜公園のところに復活させるためにはどのようにすれば

良いのか、もっと平たく言えば、特に夏場の海水の透明度をできれば上げたい、どうしたら良いんで

しょう。よろしくお願いします。 

 

渡辺：私も藻場再生とかの専門家ではないと思うんですけれども、今東京湾で結構アマモは北上して

いると。要はアマモの一番多いのが富津とかあのあたりでしたけれども、徐々に東京湾の奥のほうに

広がっているという話は聞きます。主な要因は透明度が向上しているからだというふうに言われてい

ますが、現状まだ西葛西のあたりは難しいと思いますが、透明度が上がってくればアマモの生息可能

範囲も広がるというのは間違いないことだとは思います。ただ、透明度を下げるためには基本は栄養

がなくなるとか、そういった方向に行く必要はあると思うので、いろんな相互作用を考えながら良い

姿を考えていく必要はありますね、アマモだけが良いわけではないという場所もあると思うので。 

 

石倉：たとえば昆布とか鉄腕ダッシュなんかでもやっていますけど、ワカメを植えたりもしたほうが

良いものなんでしょうかね。 

 

渡辺：それも適材適所だとは思いますね。結構湾の奥のほうは塩分も低いので海藻にとっては厳しい

環境だったりすると思いますし。どちらかというとアマモのほうがそういった環境にはまだ強いとは

思います。 

 

石倉：わかりました。ご教示いただければと思いますが、そういうものに詳しい人で、この人に聞い

たらアマモ場とか、要するに別の言葉で言えば葛西海浜公園のあたりの水の夏の透明度を上げるには

こうしたら良いよみたいなアドバイスをいただける人がいたらご紹介いただけるとありがたいです。 

 

渡辺：透明度を上げるためにはきっと淡水側の、要は下水処理とか、もうちょっと広い視野で考えな

いといけないと思うので、生態系を再生する活動をされているかたたちはもちろんのこと、流域管理
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とかをしているかたたちも含めて議論をしなきゃいけないと思いますね。誰が良いというのはパッと

思い浮かばないんですけれども。 

 

秋山：他にご質問のあるかた、いらっしゃいますか？お願いします。 

 

尾島：日本水中科学協会の尾島と申します。今日はどうも有意義なお話をありがとうございます。一

番最初の柚原さんにお伺いしたいんですが、カニの幼生、日本の中でネットワークがつながっている

というお話だったんですけれど、基本的に東京湾の中だけというのはだいたい想像つくんですが、そ

れ以外の西日本からずっと東北までつながっている種類に関しては、それは黒潮とか海流を介して幼

生が上のほうに北上するということなんですか？ 

 

柚原：ご質問ありがとうございます。もちろんそういう形ですね。たとえば先ほど言ったベンケイガ

ニもそうなんですけども、それ以外に東京湾が北限であったオサガニというのが去年今年ぐらいから

東北地方の複数地点で見つかっているんですね。なぜかというと黒潮がかなり北まで、去年とか今年

は東北まで、三陸沖まで行っているので，幼生が分散されて、また温度も暖かいので定着した可能性

があります。カニ類は東北地方に分布北限域が広がり，かなり北進している状態になっています。 

 

尾島：たとえば東京湾の中であれば最初のお話の趣旨のところで説明があった通り、たとえばどこか

で青潮が発生したときに他の地域から幼生がもう一度運ばれてきて増えるというのはあったんですけ

れど、逆に言って北側から南のほうに幼生が降りるという可能性というのはあるんでしょうか？ 

 

柚原：基本的に干潟のカニ類はもともと中国南部や東南アジアとかあのへんがオリジンというか、そ

れでだんだん北に行っている種が多いんですね。たとえば北から南への方向性、北方の種というのは

ズワイガニなど、北にしかいないのは南に来るかもしれないですけど、基本的には親潮に乗ってきて

も限界があるので、基本的には方向的には南から北で考えています。 

 

秋山：ありがとうございました。もうちょっとだけ、あと１問ぐらい受け付けたいと思います。いか

がでしょうか。 

 

八木：防衛大学校の八木と申します。大変興味深くお話をお聞きしました。最後の白井さんのやつ、

非常に興味深かったので教えていただきたいんですけども、鳥によっては近づいてくるやつもいると

いうことで非常に、その原因としてエサが原因じゃないかということで興味深かったんですが、一方

で風力発電って漁礁効果を期待するようなところもあって、そうするとちょっとトレードオフみたい

な気が、お聞きしたんですけど、そのあたりはどういうふうに考えていけば良いかとか、そういうの

というのがあったら教えていただきたいなと思いまして、よろしくお願いします。 
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白井：ありがとうございます。そのあたりは非常に難しい問題だなと私自身も感じているところで、

当然鳥の餌場として水産有用種がどれくらい集まってくるかとか、鳥目線で良い魚がどれくらい集ま

ってくるか、また少しずつ違うところもあるかと思います。あとはまだはっきりしないところとして

は風車直下をどういうふうに、今度は事業者側が管理していくかというところ、つまりそこをどう利

用できるのか、あるいは立ち入りができなくなるのかというところもいろいろと考え方があるかと思

います。はっきりしない回答で申し訳ないんですけれども、今回鳥のモニタリングと最後お伝えしま

したが、それだけではなくて餌場としてのモニタリング、あるいは魚目線でのモニタリングというも

のも非常に重要になってくるかなとは思っているところです。 

 

八木：このあたりの細かい調査というのは日本では結構やられているものなんでしょうか？ 

 

白井：環境影響評価に関連してモニタリングをするという場合もありますし、自主的にやられている

ところもあるかと思います。あとは建設前の状態がちょっとわかりにくいというところに課題がある

かと思います。建ったあとというのはある意味観測しやすいところもあるんですけれども、事前の状

態がわかりにくいように感じます。そのあたり、調査技術についてはカメラですとか、あるいはＡＵ

Ｖ（自律型無人潜水機）などの調査技術自体は進んでいるので、そういったものをどう組み合わせて

いくかという段階には来ているかなと思っています。 

 

秋山：それでは時間になりましたのでこのあたりで質疑を締めたいと思います。ありがとうございま

した。 
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藤本：ＮＰＯ法人エスコット代表藤本と申します。本日はよろし

くお願いします。 

２０１９年の房総半島台風を機に海面水温を冷やす装置の開発に

着手しました。 

それと並行して鉛直水温の調査を千葉県の勝浦とその隣の御宿町

の２か所で行いました。その結果、勝浦では海面水温と水深８メ

ートルの水温の間に最大８度の水温差があることがわかりまし

た。御宿では水深１０センチと水深２メートルの間で２から３度の水温差があることがわかりまし

た。 

この水を効率的に汲み上げ海水を攪拌するのが波動式湧昇ポンプの役割です。 

波の上下運動を利用して逆止弁が開閉し海水を汲み上げる井戸水汲み上げとほぼ同じ原理の装置で

す。 

仮に波の振幅が１０センチの場合、一日に約２７０トンの海水を汲み上げる事が出来ます。現在モニ

ター販売を開始しましたが制作指導のワークショップなども行う予定です。以上です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

波の力で海面冷却＝波動式湧昇ポンプ NPO ESCOT 数メートル下の冷水汲み上げで海洋の循環支援 

環境機器開発部会 藤本治生 
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亀田：活き活き東京研究会の亀田と申します。内湾の奥部の貧

酸素水域ですね、これの改善のために栄養塩の削減というのが

大きな課題なんですが、沿岸の自治体、埼玉県とか東京都にと

って財政的に非常に今厳しい状況にあるのと、それからもうひ

とつ大きな温暖化防止のためにＣＯ２削減を迫られていまし

て、下水処理場はだいたい１立方メートルの下水を処理するの

に０．４５キロワットアワーの電力を使いますが、これを削減

しなきゃいけないというようなこともあって、なかなか改善が

進まないというような状況で、各自治体努力しているんですけれども。それでじゃあ今後どうし

ようかということで、実は東京の内湾というのは平均水深が１５メートルで、１日２メートルの

海水の出入りがありますから結構海水交換が良いんですね。ということで、生物活動が収まる１

１月から３月までに処理の程度を、今リンの処理程度というのがだいたい流入水の７７％ぐらい

は取っているんですけど、通常の下水処理ですと５割ぐらいなんです。ということで、５割ぐら

いにリンの除去率を落とすとそのぶん電力が減らせますし、生物活動が鈍りますので、余ったリ

ンが外洋に出て行ってブルーカーボンの生成に寄与するということで、そういうこともあって冬

季に栄養塩除去を減らして、そのぶん資源が回せたら夏の処理程度を上げるというのは、そうい

う検討も良いんじゃないかということで、

大まかな検討ですが、そういう冬季に栄養

塩の処理程度を下げる、そういう試算をし

たものでございます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

栄養塩類負荷の季節変動 

活き活き東京湾研究会 亀田泰武 
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篤志観測船による海洋モニタリング活動 この一年を振り返って 

特定非営利活動法人 ヴォース・ニッポン 関谷忠夫 
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山本：日本水中科学協会、山本と申します。代表理事の須賀次郎

に代わりまして発表させていただきます。お台場水中調査、１９

９６年から約３０年近く毎月１回、基本的には最終日曜日に潜水

して調査しています。ちょうどフジテレビの前あたりですね、そ

こを見ています。２０２０年ぐらいから覆砂もされていまして、

その覆砂の影響の調査などもカメラなどで撮りながらデータを残

しています。興味があるかたはぜひご連絡ください。ポスターセ

ッション、よろしくお願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お台場水中調査 

日本水中科学協会 須賀次郎 
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井口：ご紹介ありがとうございます。産総研の井口と申し

ます。私たち産総研はさまざまな領域が融合した融合ラボ

というものが設立され、私たちは主に環境関係の社会課題

解決に資する E-code に所属しております。実際には１００

人ぐらい所属していて私はその１人なのですが、私たちは

環境の沿岸チームとしてさまざまな環境課題に取り組んで

まいりました。その中で環境ＤＮＡとかシロギスの研究と

か、東京湾とも少しゆかりのある研究もございますので、

それらをぜひ紹介させてもらえればと考えております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

産業技術総合研究所・環境調和型産業技術研究ラボ（E-code）での沿岸域を対象とした環境影響  

評価技術の概要 

産業技術総合研究所 井口 亮 
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有井：横浜国立大学海岸・水圏環境研究室修士２年の有井と申

します。お台場周辺海域において合流式下水道越流水（ＣＳ

Ｏ）に起因する糞便汚染の数値解析を３次元流動生態系モデル

を用いて行っています。雨量の実測データから算出したＣＳＯ

発生量をもとに、海域におけるＣＳＯ由来の大腸菌の挙動を解

析します。モデルには紫外線や塩分による大腸菌の死滅を組み

込み、降雨後に海域の大腸菌濃度が上昇し、その後徐々に減少

する様子を再現します。当初大腸菌の減少傾向が強すぎる課題がありましたが、高塩分耐性を有

する大腸菌を考慮したところ、計算値が実測値に近づき精度が向上しました。ご興味のあるかた

はポスターをご覧いただけますと幸いです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Eco PARI シミュレータを用いたお台場周辺海域における合流式下水道雨天時越流水（CSO）由来の 

糞便汚染の数値解析 

横浜国立大学 大学院都市イノベーション学府 都市地域社会専攻 有井瑞稀 
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小林：横浜国立大学大学院修士１年の小林です。私の研究では

自然や生態系を活かしたグリーンインフラとコンクリート等の

構造物を用いたグレーインフラ、こうした沿岸インフラの一体

的な評価について取り組んでおります。また特にグリーンイン

フラがもたらす生態系サービス、また生態系サービスから我々

人間が受ける人間の福利、ウェルビーイングといったものも評

価の対象に加えて検討を行っております。本日のポスターセッ

ションでは、ポスターの前でちょっとした生態系サービスに関するアンケート調査を行いたいと思っ

ておりますので、もしご協力いただけるかたがいらっしゃいましたらご協力いただければと思いま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

東京湾におけるグレー/グリーンインフラの生態系サービスと人間の福利を考慮した地域特性の 

空間的評価 

横浜国立大学大学院 海岸・水圏環境研究室 小林航汰朗 
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加納：こんにちは、茨城大学の加納です。私たちの研究グ

ループでは塩性湿地の生物群集を回復させるために、２０

１７年に湾岸埋立地に非常に大きなクリークを造成して、

そこでモニタリングを継続してきています。だいぶ環境が

安定しほぼ完成したクリークで、今度はどういうふうにそ

のクリークを管理していけばよいかを調べる実験を重ねて

います。今日はとくに植生を管理したとき、つまり、植物

を刈り取ったときに群集がどう変わるかというあたりを発表させていただきたいと思います。 

よろしくお願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

湾岸埋立地の再生塩性湿地クリークの植生管理は魚類・エビ類にどのような影響を及ぼすか？ 

茨城大学 水圏環境フィールドステーション 加納光樹 
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西脇：千葉県水産総合研究センターの西脇と申します。

よろしくお願いします。東京湾官民連携フォーラムの生

き物生息場作りプロジェクトチームがマコガレイ産卵場

の底質改善改善を政策提案し、令和元年度から土砂が投

入される形で社会実装されました。その効果と持続性に

ついて千葉県とプロジェクトチームが毎年調査を行って

おります。土砂を入れる前のもとの底質は泥なのです

が、泥があると卵に酸素が十分供給されずに孵化率が低

下することが推察されております。そこで土砂を入れて泥の溜まらない産卵場に改善しました。

結果としては、卵密度が高くなった調査点がみられることから改善の効果が現れてきていると考

えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東京湾北部沿岸におけるマコガレイ産卵場調査報告 

千葉県水産総合研究センター 資源研究室 西脇土歩 
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宇都：千葉県水産総合研究センターの宇都と申します。千葉

県ではなかなかなくならない貧酸素水塊とどううまく付き合

いながら漁業を継続していくかという観点で貧酸素水塊の影

響軽減策という研究に長年取り組んできています。今日のポ

スター発表では私たちが近年注目をしている東京湾の東岸に

ある天然のマウンド状の浅場について環境調査を行いました

のでその結果をご報告します。また将来的にはこういった浅

場を人為的に作ることで水産生物の餌場ですとか避難場を作

れないかというふうに考えています。そういったところについても言及していますのでぜひポス

ターをご覧にいらしてください。よろしくお願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東京湾東岸における貧酸素水塊の影響軽減を目的とした漁場環境改善策の検討 

千葉県水産総合研究センター 東京湾漁業研究所 宇都康行 
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河野：横浜国立大学比嘉の代理でお話させていただきま

す。同じく横浜国立大学修士１年の河野と申します。我々

横浜国立大学と東京海洋大学、あと電力中央研究所、東京

電気大学の４つの研究機関で実習艇「ひよどり」による東

京湾合同水質調査を行なっています。本調査によって植物

プランクトンの変遷や生態系モデルの開発、性質測定手法

の開発、炭素循環の解明といった研究を展開しています。

今後も月１から２回で観測を継続していく予定です。詳し

くはポスターを見てくださると幸いです。よろしくお願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２０２４年度 実習艇「ひよどり」による東京湾合同水質調査 

横浜国立大学 比嘉紘士 
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大坪：国土交通省関東地方整備局横浜港湾空港技術調査事

務所の大坪でございます。本日はよろしくお願いします。

私どもは、横浜港の一番奥まったところに瑞穂ふ頭がござ

いますが、その対岸の極めて閉鎖性かつ汽水も入ってくる

ような場所に人工干潟を造成しております。先ほど秋山様

のスライドの１枚目でもご紹介いただいた人工干潟でござ

いますが、その干潟で微細藻類の活動に着目した炭素吸収

固定についての調査に着手しました。２年やってみたので

すが、本当に目の前に人工干潟があり、とても恵まれた環境で仕事をしているのですが、こんな

ところで微細藻類が活動してくれているのだろうかと思ったものの、調べてみるとそれなりの数

値が出てくるものでして、その調べ方が妥当なのだろうかと思っているところです。これからこ

の成果の発展やどのようなところに適用していくかというところも踏まえて調査を進めていきた

く思っております。皆様とポスターを通じてでございますが、意見の交換もしくはご助言いただ

ければと思います。よろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「潮彩の渚」で炭素吸収・固定能力の基礎調査に着手しています 

国土交通省 関東地方整備局 横浜港湾空港技術調査事務所 大坪貴明 
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岡田：皆さんこんにちは。今日は司会者でなく発表者という

ことで参加させていただいています。ポスターですが、国環

研の東さんをリーダーとした本プロジェクトは沿岸域および

生態系のデジタルツインの開発というのを目指しています。

このシステムは、沿岸域の環境がさまざまな施策や気候変動

に対してどのように変化するかを予測し、ビジュアル化して

見せるというシステムです。このシステムの実用性を高める

ために、今日は皆様のニーズをたくさん吸収したいと思い、

皆さんにこのようなチラシを配布させていただいています。ここにアンケートがありますので、ぜひ

皆さんにはアンケートにお答えいただいて皆様のニーズを我々に与えていただければなと思っており

ますのでよろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民参画による再生ビジョンの構築と価値評価 沿岸環境・生態系デジタルツインの開発と実践 

国土技術政策総合研究所 岡田知也 
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港湾域における堆積物標本試料を用いた鉛直分布特性 

国土技術政策総合研究所 内藤了二 
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全国の海草・海藻藻場の分布およびＣＯ２吸収量の推定 

港湾空港技術研究所 茂木博匡，水産研究・教育機構 須藤健二（株）サイエンス アンド テクノロジー 

柳田圭悟・菊田将平，水産研究・教育機構 堀正和，港湾空港技術研究所 桑江朝比呂 
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遠藤：関東地方整備局の遠藤です、よろしくお願いいたし

ます。皆さん「べいくりん」という船をご存知でしょう

か。東京湾内でイベントがあるときに乗船見学できるとい

うようなことを行っておりますので、ご存知のかたがいら

っしゃるかもしれませんが、本日はその「べいくりん」と

いう船の活動の紹介ということで参りました。「べいくり

ん」は東京湾の浮遊ごみ、それと浮遊油、これを回収する

ために整備された船であり、令和５年度におきましては浮

遊ごみで約５０００ｍ３、ゴミ収集車に換算しますと１２００台ほどの回収を行ったということ

で、主には流木ですとか草木、それと時には家電製品、タイヤ、業務用冷蔵庫、ソファーなどさ

まざまなものが揚収されるというところです。パネルのほうではいつ発生するか、それとそれが

どんな影響を及ぼすかといったことについて紹介し、「べいくりん」が重要な役目を果たしてい

るといったところをご理解いただければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海の蒼さをいつまでも 清掃兼油回収船“べいくりん” 

国土交通省 関東地方整備局 港湾空港部 海洋環境・技術課 遠藤正洋 
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岡本：東京湾は皆さんもご存知の通り世界一過密な海で

す。栄養塩はどんどん溜まり続けていて、過去何十年か対

策が取られてきましたけども改善はされていません。東京

湾を再生するためには栄養塩を回収しなければいけないと

考えています。そのために大規模に海藻を養殖する必要が

あるんですけども、従来の海藻養殖では労働コストが高く

てとても採算が取れません。それをいかに安くするか。も

うひとつはできた海藻をどう利用するかということです。

従来のバイオ燃料のエネルギー収支はマイナスなんです。作れば作るほどエネルギーを消費して

しまいます。エタノールの原料となるグルコースを高濃度に含む海藻が見つかっています。この

海藻を浮遊担体によって省力化・低コスト化して養殖します。火力発電所の排熱を利用してエタ

ノール発酵残渣を乾燥させて石炭代替とすることによってエネルギー収支をプラスにできると試

算しています。今日はこのような技術があるということを皆さんに伝えたくて参加させていただ

きました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海藻を利用した資源循環 

アルジェカルチャーテック合同会社 岡本 優 
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富田：東亜建設工業の技術研究開発センター、ブルーグリー

ンインフラ技術グループに所属しています富田でございま

す。今回は東京湾におけるブルーカーボンに関する取り組み

ということでポスターを出展させていただいています。当社

では木更津の金田でアマモ場の調査をしたり、関東地方整備

局の東京湾 UMI プロジェクトで館山アマモ場造成の活動に参

加したり、また港湾構造物に海藻を繁茂させるような技術、

生物共生護岸の研究開発をしております。このような取り組

みをポスターで紹介させていただきます。ぜひポスターのほうにお立ち寄りいただければ幸いです。

よろしくお願いいたします。 

東京湾におけるブルーカーボン生態系に関する取り組み 

東亜建設工業株式会社 富田尚道 
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近藤：ご説明がありました水と食とエネルギーにやさしい

社会研究所の近藤茂と申します。私の仕事は元々配管工

で、その後メーカーで今日の会場みたいな建物に使用する

配管支持金物の製造・販売の仕事をさせていただいていま

す。その中において一番今やっていきたいことがひとつあ

って、それがこちら（用意したファイルを見せ）の葛西臨

海公園の西渚と東渚の間にある牡蠣礁（牡蠣床）を……。

簡単に言ってしまうと人間の体で言えばポリープみたいな

ものが東京湾の環境を悪化させています。これをなんとか皆さんの力を借りて牡蠣礁を駆除し

て、それと同時に竹炭で東京湾を再生したいと思っています。皆さんご協力をお願いいたしま

す。 

お互いに歩み寄り、穏やかに対話できる東京湾へ 

水と食とエネルギーにやさしい社会研究所 近藤 茂 
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ご紹介に預かりました多摩川河口干潟ワイズユース

PT の竹山です。多摩川河口干潟ワイズユースＰＴは、

東京湾再生官民連携フォーラムで新しく２０２２年に

結成されたプロジェクトチームになっております。基

本的には、この多摩川河口干潟のところで多摩川河口

干潟の保全と持続的利用について提示することを目的

としたＰＴになっております。今、研究者の方々と一

緒に調査をするだけでなく、今後、市民のかたやＮＰ

Ｏのかたと一緒に調査をできないかということを

考えているところです。本日の発表は、この多摩

川河口干潟ワイズユースＰＴの竹山と丸山、指田

の研究について報告したいと思います。 

本日の発表の場所は、ここの大森ふるさとの浜

辺公園ですね、ここが羽田空港になっておりまし

て、こちらは多摩川河口干潟になっているのです

が、まず大森ふるさとの浜辺公園のほうの魚類相

について報告をさせていただきたいと思っており

ます。基本的には東京湾内湾干潟域の魚類につい

て、マハゼだったりとかマサゴハゼ、これは東京

湾のレッドレターに載っている小さいハゼです

が、そういった形のハゼ類を中心として、それ以

外にも水産有用種のアユだったりニホンウナギだ

ったりとか、そういった様々な魚類が出現してお

ります。特に稚魚にとって大事な場所になってお

ります。またここ数年、このシラウオという東京

湾で絶滅したと言われている白魚も６０年ぶりに

発見されておりまして、本日はトピック的な話で

最後、こちらのシラウオについてもご紹介したい

と思っております。実際に干潟域に生息する魚類

の研究というのはこれまでたくさんされておりま

して、干潟の話だったり、干潟では内湾性魚類の

成育場として重要であるとか、 

東京湾奥部の干潟の魚類生育場としての機能～運河域に造成した干潟と多摩川河口干潟の事例～ 

多摩川河口干潟ワイズユース PT 竹山佳奈 
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汽水域の特性だったりとか、あとは造成した干

潟にどういった魚類が出ているのかとか、干潟

の効果だったりとか、あとは微地形のタイドプ

ールや澪など干潟上にできる微地形の重要性だ

ったりとか、そういったものに関してもこれま

でさまざまな研究が行われております。今回の

発表では、運河域のかなり奥の狭まったところ

に造成した大森ふるさとの浜辺公園の調査と、

その結果についてメインでお話したいと思いま

す。そのあとに多摩川干潟のシラウオについて

ご説明させていただきたいと思っております。 

こちらの写真は、１９５１年、昭和３１年の

大森の上空写真になっております。大森はご存

知の通り日本のノリ養殖の発祥の地であり、１

９５１年の段階でも沖合にずっと海苔ひびが写

真で写っているのがわかると思います。この赤

枠で囲まれたところが２０１５年の Google の写真ですが、現在ではこのような形でほとんどが埋め立

てられております。そのような中で海域と運河を通じて魚類がやってくるというような場所のネット

ワークについてのお話をしたいと思います。 

こちら大森ふるさとの浜辺公園ですが、２００５年と２００２年にそれぞれ干潟部と海浜部が大田

区さんによって造成されております。この干潟域で調査をしていました。調査項目としましては水質

の調査と魚類だったりとか、その他いろいろとベントスだったりとかしているのですが、今回は魚類

の調査結果を紹介したいと思っております。 

採集方法はこちらにありますように干潟の汀

線のところをこういった小型の地曳網で人力で

引いてその中の魚を取るというのを、だいたい

大潮のときに干潟汀線で２０１４年から２０１

９年まで、年によって変わるんですけどもだい

たい月に１回調査を行っておりました。こちら

は東京海洋大学との調査になっております。そ

の他にタイドプール、こういった干潟上に形成

されている小さい微地形のタイドプールでたも

網を用いて２０１２年から毎月１回調査をしていたりとか、澪のところで定置網を仕掛けて調査をし

たりとか、さまざまな魚類の調査を行ってきました。 
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まず水質の結果ですね、ここが干潟の浅いと

ころになっていて、水深２．５メートルぐらい

ですが、このまわりは全部４．５メートルぐら

いの運河、ちょっと深くなっております。塩分

とＤＯの鉛直分布ですね、水深が縦軸で深くな

っております、５メートルぐらいまでですね。

横軸が塩分とＤＯになっていますが、青色が夏

場の状態になっています。運河の水深４．５メ

ートルのところを見ますと、塩分は表層１０ぐらいで非常に淡水の影響が強くなっておりまして、一

方、底のほうでは塩分３０ぐらいと塩分躍層ができているのがわかります。同様にＤＯも表層は酸素

があるのですけども、水深１．５メートルから急激に減って、ほとんど２メートルを超すと酸素がな

いような状態がこのまわりの運河の夏場の環境になっています。この浅いところは水深２メートルに

なっていますので、基本的にはギリギリですけども貧酸素の影響を受けていないというような環境に

なっています。ですので、運河域でもこのような浅いところを作ることによって、周年酸素がある、

夏場の避難場とも言えると思うのですけれども、そういった場所が重要になってくるのかなと思って

おります。逆にこの運河域で深いところに何か構造物を作ったとしても夏場酸素がない状態ですので

ほとんど生物が生息できないのかなというような環境になっております。 

次に魚類ですね、地曳網で引いた魚類の調査

の結果になっています。こちらは丸山さんの論

文の転載になっているのですけれども、出現し

た魚類の特徴としては先ほどの大森の干潟の汀

線の地引網を引いた結果ですが、だいたい１９

種から３８種類の魚が出現しております。特徴

をみてみますと、だいたい横軸が１月から１２

月となりますが、春に多く出現していて、種数

個体数がですね、徐々に冬にかけて減っていく

というような傾向になっています。 

出現した魚について、海水魚、ボラとかギマとか海水魚と、あとは河口魚、ほとんどハゼですね、

ここでは。ハゼ科の魚類と、あとは遡河回遊魚でアユ、そしてウグイとかマルタの河川の回遊魚。そ

ういったものに分けて月別に見てみますとほとんどがハゼ類、河口魚で占められているのですが、季

節ごとにこういった、アユが出現したりとか、さまざまな魚類が出現していることがわかりました。 

基本的にこれらの結果からアユなどの水産有用種にもこういった湾奥のかなり狭まった運河域の干

潟でも水産有用種にとって生息場を提供しているということがわかりました。次に今度は周辺の干潟

と比較をしてみました。多摩川河口で調査した事例や、だいぶ開放的ですけど羽田と京浜、城南島、

ふるはま、こちらの調査結果を比較してみますと、先ほどと同じカテゴリーで海水魚と河口魚で分け

て、それらの割合を示してみますと、基本的には周辺の干潟とこのふるはま、ほとんど同じような傾
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向が見られているのですが、羽田については海

水の影響が大きいので海水魚が多いというよう

な結果にはなっています。しかし、ほとんど河

口魚が８割を占める、ハゼ類がほとんど８割を

占めるような環境になっていて、造成した干

型、このへんに造成したんですけども、造成し

た干型としてはまずまずの環境を魚類に提供を

しているというふうに考えられました。 

次に多様度指数を見てみますと、こちらは年

代ごとにそれぞれデータが違うのですが、基本

的に多様度が高いほど多様性に富んでいるとい

うふうに評価しています。羽田が一番多くて、

ふるはまはどちらかというと他の自然干潟や造

成干潟と同等かちょっと低いような状態になっ

ています。これは先ほどの写真にもありますよ

うに運河のかなり奥に立地している影響で特定

の魚類しか来遊できない可能性があるのかなと

いうようなことが示唆されました。これらの結

果から、様々な魚類にとって、ふるはまは造成

した干潟ですけども、利用される一方で立地の

条件、運河域の最奥部にあるということで魚類

の来遊を制限している可能性があるということ

がわかりました。 

今度は干潟上に造成したタイドプール、小さ

いタイドプールで出現した魚類を見てみますと、４月から１２月までの春から冬までの調査でだいた

い１２種類ぐらいが干潟で採取されました。毎月だいたい平均して５種類から８種類がずっと出現し

ているような状態になっています。 

どんな種が出ていたのかというと、基本はマハゼが春から夏にかけて多いんですけれども、そこか

ら先はマサゴハゼ、これは先ほどの小さいハゼですが、あとはアベハゼというハゼが数年ずっと出現

しているのがわかります。マサゴハゼやアベハゼは、冬は稚魚が出現していて夏は成魚で、マハゼと

は異なり、マハゼは春に稚魚が来てだんだん大きくなっていくんですけど、マサゴハゼは夏におそら

く産卵してそこから大きい魚になって成魚になっているというような状態になっておりました。 

基本的に季節によってここに示されるように優占種は異なるんですけども、出現種数はだいたい一

定しているということから、春から冬までハゼ科を中心とした多様な魚類が利用をしているタイドプ

ールということがわかりました。あとは魚種によって利用状況は異なりますが、成育場だったりとか

一時的な生息場として機能しているということがわかりました。 
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次に周辺の干潟の比較ということで、加納先

生の多摩川河口の調査結果と、ふる浜の先ほど

のデータの比較をしてみますと、両地点ともマ

ハゼがほとんどを占めていました。あとはビリ

ンゴだったりマサゴハゼという種類が出現して

います。 

多摩川では、ふるはまでは出現していないエ

ドハゼ、あとはボラが出現していました。基本

的には自然干潟のタイドプール、多摩川河口の自然干潟のタイドプールと同様の魚類層が形成されて

いるということがわかりました。ただエドハゼについては塩分の違いなのか地形的な影響なのかがわ

からなかったんですけども、低塩分が分布制限要因となってふるはまには出現していなかったのかな

とも考えられます。 

結果ですが、運河域に造成した干型の機能と

しては基本的に水深が浅いので貧酸素の影響を

受けずに１年を通して生物の生息が可能な場所

であるということ、あとは自然干潟と同様に内

湾性のハゼ類を中心とする魚類の成育場や生息

場として機能しているということ、あとはアユ

などの水産有用種の生息場としても利用されて

いることが分かりました。ただ立地条件が非常

に閉鎖的だったり、あとは低塩分が魚類の来遊

を制限している可能性があるということだったりも考えられます。基本的には周辺の干潟と同様の出

現傾向なので、稚魚にとってもまずまずの環境であるということがわかりました。 

干潟上に造成したタイドプールの機能としては、春から冬まで多様な魚類が利用する場として機能

していること、あとは希少種を含む汽水生のハゼの成育場、おそらく産卵もしているかなということ

で、１年を通してマサゴハゼは出現していたので、産卵場だったり成育場として機能しているという

こと。あとは浅場と異なる種類が出現していて、タイドプール特有の魚類が出現しているということ

ですね。あとは同じような形で浅場とは異なる成長段階の種類が利用する場として機能しているとい

うことがわかりました。また最後になりますが、自然干潟のタイドプールと同様の魚類層が形成され

ているということがわかりました。ここまでがふる浜の造成した干潟の、運河域に造成した干潟の魚

類の生息状況の特徴についてご説明させていただきました。 
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次が多摩川河口干潟のシラウオということ

で、東京湾で約６０年ぶりに確認されたシラウ

オについて簡単にご紹介したいと思っておりま

す。このシラウオですが、東京都では多摩川河

口から江戸川河口にかけての汽水域でかつては

広く漁業が営まれておりまして、明治９年のデ

ータですと、水揚げ金額で、１位がシバエビ、

２位がアサリで３位がシラウオだったというぐ

らい非常に採れていた魚になっています。徳川将軍の好物でもあって、このシラウオを運ぶ為のシラ

ウオの箱があったり、とても馴染み深い江戸前の代表的なお魚でした。これが基本的に６０年代まで

は漁業として成り立っていたのですが、それ以降漁獲量が激減して、そこからは先ほどありましたよ

うに、色々と東京湾では魚類調査をされていたのですけれども、出現は見られないということから、

東京湾では絶滅したというふうに考えられてお

りました。今回このシラウオは、多摩川のスカ

イブリッジを建設するにあたって、川崎市さん

が環境調査を実施しておりました。その環境調

査を、データを公表してアドバイザー会議とい

う有識者を集めてその結果について検討した結

果、シラウオが確認されたということで、もう

少し深い調査を多摩川河口干潟ワイズユース PT

で行っております。詳細な結果については、ま

だ今回の発表ではご説明はできていないのです

が、概要だけざっと説明したいと思っておりま

す。 

先ほど述べましたように多摩川スカイブリッ

ジ建設に伴う環境調査を川崎市さんが実施し

て、調査結果というものを基本的にはホームペ

ージ上でも公表しておりました。有識者と共に

検討・精査・公表しております。２０２１年の

２月にこの魚類の調査で、スカイブリッジ周辺の調査で２月に雌が３個体、雄２個体が調査で採集さ

れました。その翌年も冬季にそれぞれシラウオが確認されております。さらにＰＴで２０２２年の３

月とその翌年２３年の３月でシラウオが採集されたあたりの干潟の砂を取って、そこから顕微鏡で分

析して小さい１ミリぐらいの卵なのですけども、そちらのほうを採取して、ほとんどここに見えます

ね、ほとんど孵化間近のシラウオだったりとか、発達途中の卵だったりとか、そういった卵が２００

個ぐらい採集されております。 
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このシラウオ、今までいなかったのにどこから来たのかというのをまずきちんと把握したうえで公

表に当たるべきだということで、追加で DNA 調査を実施しました。多摩川で発見されたシラウオ、あ

とはもともと今もシラウオが生息しておりますので印旛沼のシラウオと霞ヶ浦のシラウオ、あとは山

口県の椹野川と、隅田川のほうで青森の小川原湖産のシラウオを放流したというようなニュースも新

聞で確認しておりますので、こちらの小川原湖のほうに行ってシラウオを持ってきて、これらのシラ

ウオのミトコンドリアＤＮＡについて解析をおこない、どこからこの多摩川のシラウオがやってきた

のかというのを調査しました。 

その結果ですけれども、まず東京湾におけるシラウオの復活確認というのは２０２１年の２月の調

査ということと、あとは多摩川河口でのシラウオの生息域というのは、砂地で産卵する魚であるとい

うこと、そして現在の東京湾には局所的ではありますけども砂地の干潟や浅場が存在しているのでそ

ういった場所がシラウオの産卵に適しているので、そういったところが増えてきただったりとか、そ

ういった影響もありましてシラウオが産卵して再生産しているのではないかというふうに確認されて

おります。 

あとは２０１９年に多摩川の過去最高水位を示すような非常に大きい台風があって、そのときに洪

水でかなり多摩川河口の地形が変わりましたので、そういった影響もあるのかなと考えております。 

先ほど途中になってしまったのですけど、ＤＮＡ解析の結果ですが、結論から言いますと今回の調

査では由来は特定できませんでした。なぜかというと、シラウオは基本的に海域では河口域等に限定

して分散をあまりしない魚です。どちらかというと個別のＤＮＡの集団群が形成されやすいのです

が、今回の結果、多摩川の河口のシラウオのＤＮＡは独立した集団を形成しており、各地も固有のハ

プロタイプが多く見られていました。多摩川と印旛沼とあと小川原湖がそれぞれひとつハプロタイプ

は同じだったのですが、それ以外が異なるということで、必ずしもこれが印旛沼から来たのか、それ

とも小川原湖からの放流個体の由来なのかということが今回の調査の結果からはわからないような状

態になっていました。引き続きＤＮＡを採取する部位だったり、分析方法を変えながらこちらの推定

のほうは続けていきたいなとは思っております。最後に、基本的には環境調査における公表性と、あ

と研究者だったりとか研究機関との共同が今回のシラウオの発見と同じような形で非常に有効であっ

たのかなと思っております。今後もＰＴのほうでは継続した調査を実施予定で考えております。以上

になります。ありがとうございました。 
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千葉県水産総合研究センターの小宮と申します。本日は

千葉県内房沿岸における磯焼けの現状と磯根資源の動向に

ついて説明をさせていただきます。本日お話する内容です

が、主にこちらの４つで、初めに磯焼けの発生状況。そし

て２番目に藻場がなぜ消えているのかという磯焼けの原因

について。３番目に磯焼けの磯、磯根資源への影響につい

てご紹介し、最後にこのなくなってしまった、もしくは残

っている藻場を守るために千葉県内で行われている対策等

の取り組みについて説明いたします。 

まず千葉県における磯焼けの発生状況についてですが、そもそも磯焼けとは何かというところです

が、こちらに示すような言葉で定義付けされていて、簡単に説明しますと、海藻も生物ですので季節

的に多くなったり少なくなったりする季節的な消長があるんですけれど、この季節的な増減の範囲を

大きく超えて、長期間にわたって海藻がない状態が続いてしまう現象のことを磯焼けと言っていま

す。この藻場の衰退自体はかなり古くから報告をされていて、磯焼け対策ガイドラインを見てみます

と古くは１９００年から国内では報告されていて、そのときはかなり狭い範囲での報告だったんです

千葉県内房沿岸における磯焼けの現状と磯根資源の動向 

千葉県水産総合研究センター 小宮朋之 
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が、その後この藻場の衰退が見られる範囲が広がっていって、１９８０年には北海道と太平洋側の広

い範囲、そして２０１３年には海に面している県のほとんどの海域で、日本海側も含めて藻場の衰退

が確認されているというような状況になっております。 

では続きまして千葉県沿岸ではどのような藻場が見えるのかというところですが、まず砂泥域では

こちらに示すようなアマモ場が広がっています。その他の岩礁域においては左上に示すような昆布の

仲間のアラメカジメが主に生えているアラメカジメ場と、ホンダワラ類で構成されるガラモ場、また

紅藻類のテングサ類で構成されるテングサ場など

が分布しております。この中で特に重要になるの

が千葉県沿岸でもっとも広い範囲に生えていて、

なおかつアワビやサザエ、イセエビといった沿岸

の磯根資源の住み場であり餌場となるアラメカジ

メ場がもっとも重要な位置付けになっておりま

す。 

このアラメカジメ場ですが、現在特に東京湾側

ですね、外房よりも内房側のほうで消失が問題視

されていて、この藻場の衰退が特に問題となるレ

ベルで確認され始めたのが平成２６年ぐらいで、

このタイミングで館山湾から保田沖にかけての漁

師さんたちから海藻がないところがあるというこ

とで報告を受けるようになりました。その後事前

調査なども含めてさらに詳しく水産総合研究セン

ターで調べるようになったのが平成２９年から

で、このときに内房の藻場の実態把握と、なぜな

くなっているかという消失原因の推定に取り組む

ようになりました。 

またほぼ同じタイミングで千葉県庁の漁業資源

課のほうで内房と外房の藻場の面積調査というの

を実施しました。こちらが藻場の面積調査の結果

を簡単に示したものなんですが、まず内房につい

ては平成２９年に調べられておりまして、このと

きこの赤で示した範囲なので、北は富津市から南

は館山市の範囲ですが、かつて岩礁をすべて藻場が覆っていたと仮定すると、この内房沿岸では藻場

の５７％が消失しているということがこのときにわかりました。また青で示した外房海域において

は、これは平成３０年度に調べたんですが、消失率は１３％ということで、内房のほうが広い範囲で

海藻がなくなっているということが伺えました。続きましてこの内房の状況についてもう少し詳しく

見ていきますと、調べた範囲はこの富津市から館山市の南側にかけてなんですが、その中でも特に藻
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場の消失が確認されたのが、この青で塗り潰してある保田から館山市の西岬地先にかけて広い範囲で

アラメカジメ場がなくなっているということが確認されました。 

このときの景観についてなんですけれど、海中

の景観はのちほど出すとして、航空写真なんかで

見てみますと、海藻が生えている状況ですとこの

右上に示したように黒く塗り潰したように見える

のが海藻が生えているところで、これはまだ海藻

があったときなんですけれど、その後同じポイン

トについて航空写真で見てみると海藻がないとこ

の黒い部分がなくなって白い範囲が広がっている

ような状況になるんですけれど、こういった変化

が航空写真などからも見て取れます。 

先ほどご説明したのは平成２９年の状況なんで

すが、その後もこの海藻の消失、藻場の消失自体

は広がっていまして、令和３年度に確認したとこ

ろ、北側は富津市の金谷地先までアラメカジメ場

が消失しているのが確認され、南側は館山市の西

川名から伊戸地先にかけてもアラメカジメ場が消

失しているのが確認されました。さらに昨年、も

う少し北側の範囲までアラメ場の消失の兆候が見

られている、具体的には秋口に魚の食害を受けて

海藻の葉っぱの部分がかなり削れてしまっている

のが確認されて、その後春先にある程度回復はし

ていたんですけれど予断を許さない状況になって

いるということで、南北方向に藻場の消失が現在

進行形で進んでいるということがわかっておりま

す。 

そうしましたらこの藻場が消えるのはなぜかと

いうところを考えてみますと、主なきっかけは２

つあると考えておりまして、１つは強い波浪等に

よる物理的な影響があると考えています。実際に

これが水産総合研究センターで調査中に見られた

事例なんですけれど、令和元年の館山市の船形地

先の画像なんですが、５月の時点では写真に示し

たようにホンダワラ類とアラメカジメがかなり濃密に生えている、混生藻場が分布しているのが確認

されたんですが、その後この年９月と１０月にかなり大きい台風が通過しました。先ほど竹山さんか
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らの話にあったような多摩川が氾濫してしまったようなタイミングでもありましたし、千葉県の房総

半島だと長期にわたって停電が発生した年のものになります。このとき陸上だけでなく海の中でも強

い波浪の影響がかなりあったと考えられて、その後状況を確認したときに１２月には海藻の根っこの

部分からすべてなくなって岩肌しか見えない状況が広がっていました。なのでひとつの原因としては

こういった物理的な要因というのがきっかけとしては考えられます。 

もうひとつは植食生物による摂食ということで

生物的な要因になります。こちらも研究センター

の調査中に観測された事例なんですけれど、令和

３年の館山市の伊戸地先になります。これが４月

の状況で、４月の時点ではホンダワラ類とアラメ

カジメが生えている、混生藻場が形成されていた

んですが、これがこのあと７月に調査したときも

だいたい同じような状況で観察されました。しか

しその後８月９月は調査を行わなかったんですけ

れど、漁師さんたちがあま漁で出たときに海藻がすごい勢いでなくなっていっているということを聞

いていたので、１０月に改めて見に行ったところ、こちらの右の写真に示すように、アラメカジメは

葉っぱがすべてなくなって、針山状の景観が広がるといった事例が見られました。ということで２つ

目のきっかけとしてはこのような植食生物による摂食というのがあると考えられます。もちろんこの

２つだけではないとは考えられるんですけれど、大きく影響しているのはこの２つだっただろうとい

うように考えております。 

この２つ目に紹介した植食生物による接触の事

例なんですが、この西川名地先において磯焼けが

起こってしまった地先にあらかじめの藻体を持ち

込んで、あと同時にカメラも設置して、何が食べ

に来ているのか、またどのぐらいのスピードでな

くなっているのかというような調査を実施しまし

た。このときに観察されたのはブダイによる摂食

で、この場のセッティングをしてダイバーがいな

くなって１０分後ぐらいにはブダイが現れて、この右上の写真に示すようなわりと大きな群れですご

い勢いで海藻を食べていき、５時間後には葉っぱがすべてなくなるというような状況が確認されまし

た。その後設置していたものをすべて回収して重さの変化なんかを見たところ、１時間あたり２．５

５キログラムの速度で減少しているということが確認されました。 
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こちらがそのときの映像になるんですけれど、

置いてだいたい２０分後ぐらいの状況です。まず

葉っぱとしては残っているんですけれど、結構な

量のブダイがこちらに寄ってきて、断続的に葉っ

ぱをかじっていっているのがわかるかと思いま

す。積極的にかじっているのもいるし、かじらず

に海藻の中で休んでいるものもいるということ

で、本来の生態としてはおそらくもっと豊かな藻

場が広がっている中でそこを棲み場としつつ、な

おかつ餌場としても機能していたのではないかと考えられるんですけれど、あまりにある海藻の量が

少なくなってくると、この食べるスピードに伸びるスピードのほうがつり合いが取れずにどんどん海

藻自体がなくなってしまっているのだろうということが伺えます。 

先ほどお見せした数字だと一度に撮影された最大の２５尾ということで述べたんですけれど、実際

にはもっと多くいたのではないかと考えていて、資材の回収に設置の翌日に海に入ったときには５０

匹ぐらいの群れが形成されていて、海藻がもうなくなっているにもかかわらずそこにずっと群れがと

どまっていたのが確認されています。 

ここまでご紹介したような理由で海藻が、藻場

がまず消失するきっかけがあって、今度はそれが

季節的な消長を超えて、消えた状態で続いてしま

う原因についてなんですけれど、これは主に先ほ

どお見せしたような魚だとか、あとはウニの場合

もあるんですけれど、こういった植食生物の摂食

による消失なのではないかと考えております。最

初にご紹介した館山の状況なんですけれど、１回

冬になくなった状態にはなったんですけれど、翌

春にかけて海藻の新芽が一応生えてきてはいまし

た。生えてきてはいるんですけれど、写真に示し

たようにすべて先っぽが欠けてしまっているのが

確認されていて、これは５月にはすべてなくなっ

てしまっていました。この先っぽの欠けている状

態というのは魚がかじったあとになっていて、周

辺の刺し網での漁獲状況ですとか、見ているとお

そらくブダイだとかアイゴなんだろうというふうに考えているんですけれど、たくさんの海藻が、大

きい海藻がたくさん広い範囲で生えていれば食べる圧にも耐えられると思うんですけれど、１回なく

なってしまって、新たに生えてきた芽も小さいですので、そういった状態だと摂食圧に対して非常に

弱いということでなかなか回復できない状態になってしまうということが考えられます。 
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藻場の消失が続く理由について、２つ目にご紹介した事例の、生物によって食べられてなくなって

しまった藻場についても、同様にその後も植食生物の接触が続いて消失状態が続くというように考え

ています。やはりなくなった直後というのは冬から春にかけて新たなアラメカジメですとかホンダワ

ラ類の芽生えはあるんですけれど、これもやはり写真に見られるように先が欠けた状態のがほとんど

で、その後１、２か月の間にすべて消失してしまうというようなことが確認されましたので、種が着

生して、それがちゃんと芽が生えて育つような、たぶんおそらく環境条件としては整っているんだけ

れど、生き物側の摂食にあってしまって育たない。それによって消失状態が続くというのは共通して

見られるので、これが一番大きな原因ではなかろうかと考えています。 

海域によっては腐泥がたくさん溜まっていたりして芽生え自体も生えてきにくいようなところもあ

るんですけれど、主なより広い範囲で見ると生物による摂食のほうが原因としては大きいのかなと考

えております。 

この１回なくなった年というのは、新たな芽生えというのはある程度まとまって見られるんですけ

れど、このない状態が続いてしまうと新たな芽生えというのは翌年その翌年ってだんだん少なくなっ

てしまうので、母藻がない状態だと当然の話ではあるんですけど、１回なくなってしまうとかなり回

復が難しいというような原因になっていると考えております。 

この植食生物の接触なんですけれど、先ほどご紹介したようなアイゴやブダイ、他にイスズミなん

かも魚類としてはいるんですけれど、これらは千葉県が昔からいました。いたんですけれど、なぜこ

こに来てそういったものの影響が強く見られてきたのかというのを考えてみますと、ひとつは水温に

よる影響があるのではないかと考えています。こ

ちらに示した水温のグラフは昨年度の７月から今

年の４月にかけての水温の推移なんですけれど、

この赤で示しているのが南房総市の岩井地区、黒

で示しているのがちょっと北側の富津市の竹岡地

区の数字になるんですが、夏場の水温はあまり変

わっていないです。上限がだいたい２８度ぐらい

で、これはアラメカジメの生育できる限界ぐらい

の水温になるんですが、これを超えて長い期間持

続するような状況は見えていなかったので、水温が直接的に影響してアラメカジメを枯らせていると

いうことはないのかなと考えております。 

注目すべきは秋以降の水温で、先ほど石井先生からの話もあったように、秋冬の水温がなかなか下

がらなくなってきている状況にあるんですが、実際の水温で見てみますと、若干南側の地区のほうが

水温が高い状態で推移しているのがわかると思います。 

ここでさらに注目していただきたいのが、ここの黒と青の点線で示した１７．５度と１６度の水温

なんですが、これが１７．５度というのがアイゴの摂餌活性の境界で、１６度がブダイの摂餌活性の
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境界。これを下回るとそれぞれの魚については活性が下がってあまりエサを食べなくなるという報告

があります。 

これで見てみますと特に南側の海域においてはブダイの摂食の影響を受ける期間がかなり長く続い

てしまっていて、水温の低下が遅くなったことで植食生物の活性が高い期間が長くなり、それが原因

で藻場の維持にも影響してきているのではないかということを考えております。 

このような原因でなくなってきてしまっている藻場なんですが、それが磯根漁業に対してどう影響

しているのかということを考えていきます。主に

この藻場に生息している資源としてはアワビ類と

サザエ、イセエビなどが重要な資源としては挙げ

られるんですが、これらいずれの魚種についても

魚種によって差はある程度あるんですけれども藻

場の消失が確認されて以降、漁獲量が下がってき

ています。それぞれのグラフで黒丸で示したのが

内房、白丸で示したのは外房になるんですが、外

房海域よりもやはり藻場がなくなってきている内

房海域のほうが顕著に水揚げが減少しているということがわかるかと思います。 

当然のことではあるんですけれど、生態系のベースとなる棲み場であり餌場である藻場がなくなっ

てくると、消費者である貝類や甲殻類なんかも減ってくるというのが数字として現れているというこ

とがわかります。 

このようになくなってしまって磯根の漁業に対してもかなり影響が出てきてしまっている中で、実

際の漁業の現場ではこの藻場を回復させるだと

か、残っているところについては守るための取り

組みが各地で実施されています。 

たとえば内房についてはもうかなりなくなって

しまっているところが多いので生産力を強化する

ためにスポアバックを作成し投入をしたり、あと

岩盤清掃をして着生できる場所を増やすための取

り組みをやってみたり、場所によっては保護区を

設定してみたりといったような取り組みを行って

いるところです。また原因となっている植食生物

を除去するための取り組みとして積極的な漁獲を

行ったり、ウニの駆除を行ったりというのも積極

的に行っております。 

また外房においてはまだ海藻が残っているとこ

ろも多いので、しっかり現状を把握しようという
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ことでモニタリングをやって、また外房でもそれなりに植食性魚類というのは多いので、それを積極

的に漁獲するための取り組みを行っています。 

広い範囲でいろいろやっているところではあるんですけれど、なかなかなくなってしまった藻場を

回復させるのは難しくて、いまだに消失した藻場が回復するというようなことには至っておりませ

ん。なのでこのなくなってしまう前に植食性魚類、植食生物の駆除などの対策を行って保全すること

がかなり重要になると考えております。 

まとめますと、内房沿岸だと平成２６年ぐらいからかなり広い範囲で藻場がなくなってきてしま

い、それが磯根漁業への影響として今現れてきていると。そういった状況で保全回復の取り組みをや

っているんですけれど、１回消えてしまうとなかなか回復させるのが難しいということで、やはり消

えてしまう前に保全することが重要であるということがひとつ。また地先ごとに消失する原因という

のが違うこともありますので、それに対応した対策というのをしっかりと考えてやることが重要であ

り、また回復対策というのは根気強く続けることが必要ですので、なかなか効果が出てこないで歯が

ゆいこともあるかと思うんですけれど、粘り強く続けることが非常に重要となると考えております。

以上です。 
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秋山：小宮さん、ありがとうございました。こ

こからは質疑応答に入ります。ご講演いただい

た３題についての質問となりますが、まずは講

演者の方々、ここに用意しております椅子のと

ころまで上がってきてください。それではご質

問のあるかたは挙手をお願いいたします。では

そちらのかた、お願いします。 

 

尾島：日本水中科学協会の尾島です。竹山さんにお伺いしたいんですが、ふるはまでたも網とか網で

魚類調査を行った際に、アユの稚魚とかが出現したというところだったんですが、結構そのときには

出たけれども、そこにしばらく着底してある程度の期間を過ごすというのとかっていうのは確認とか

はされているんでしょうか。 

 

竹山：アユに関しましては一時的に稚魚が地曳網の調査で２月とかそのあたりに出るんですけども、

あくまで本当に浮遊しているようなシラスアユみたいなのが出てくるだけで、そのあとはすぐに、出

現しなくなります。なので調査でいうと１年間で１回か２回連続で出るか、そのぐらいの頻度になっ

ております。アユに関してはですね。その他の魚類はいろいろと魚種によって出現状況はさまざまな

んですけれども。 

 

尾島：ふる浜に、確か運河側のほうに造成された干潟があると思うんですが、そちらのほうの魚類と

かはどういうふうな調査を？ 

 

竹山：実はタイドプールの調査について、説明をきちんとしていなかったんですけども、運河側の沖

側に造成した干潟のタイドプール上の調査になっております。干潟のほうも造成した干潟と海浜の両

方とも実施しています。沖側の干潟と、あとは手前の海浜です。地曳網の写真は海浜のところの写真

だったんですけども、海浜側と沖側に造成したそれぞれの干潟の汀線でどういう魚類が出るかという

のを丸山さんが中心となって海洋大メンバーで実施しているような状態になっております。 

 

尾島：たも網とかになると小型魚類だけで大型の魚類とかは特にはされていないんですか？ 

 

竹山：今回結果については説明はしなかったんですけども、写真で示した小型の定置網を澪とあと浅

場のところに設置していまして、そちらのほうも定期的に調査しております。そこでは大きいスズキ

質疑応答② 
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ですとか、あとウナギの成魚だったりとか、そういった大きい魚が出てきます。なのでふるはまでは

地曳網は目合いがすごい細かいので、１ミリ２ミリとか小さい仔稚魚を中心とした調査をしていて、

タイドプールはたも網で目合いが３ミリとか４ミリとある程度大きいので、ちょっと大きめの魚だっ

たりとか、ハゼの稚魚レベルですかね、というのを採集していて。定置網ではそれより大きい回遊性

の魚だったりとか、そういった魚を中心としてそれぞれ比較をして調査をしておりました。 

 

秋山：他に質問のあるかた、いらっしゃいますか？質問のあるかた、挙手でお願いいたします。 

 

高橋：関東地方整備局の高橋と申します。小宮さんにお伺いいたしたいと思います。２点あります。

１点目ですが、藻場が内房で５０何％か消失したということで、もしかしたらご説明があって聞き落

としているかもしれないんですが、もともとあったはずの面積というのを何を持って面積を示してい

るか、その面積としたかということが１点目、２点目が先ほど食害の原因がブダイとアイゴというこ

とであったかと思うんですけれど、何か最近またさらにこういうのも追加されて増えてきているみた

いな、そういう気配を感じる種類があれば教えてください。 

 

小宮：まず１点目の藻場の面積についてですが、一応浜の聞き取りではかつては岩礁すべてを藻場が

覆っていたということで聞いていたので、面積調査の際に観察された岩礁の面積を分母として求めて

います。２点目の植食生物についてですが、西日本のほうでもわりと影響の大きい魚種として知られ

ているノトイスズミが千葉でも場所によってはかなり高密度で生息しているのが確認されていて、そ

ういったものの影響もある程度あると考えています。実際に報告として上がってきているわけではな

いんですけれど、現場からの聞き取りだと場所によってはイスズミを以前より多く見るようになった

ということも聞かれますので、そういったものも魚種としては挙げられますし、今日の中ではお話が

なかったんですけれど、内房のわりと静穏な地域では一部ガンガゼ類がかなり高密度で生息している

ところもありますので、そういったところはガンガゼの影響も受けて、それがきっかけとなって藻場

が消失してしまったところも実際にありました。 

 

秋山：それでは時間となりましたのでこのあたりで質疑を締めたいと思います。ありがとうございま

した。これですべての講演とポスター発表が終了いたしました。では講演者の方々、お戻りくださ

い。ありがとうございます。 
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皆さんお疲れ様でした。今日の講演、大変おもしろ

かったのではないかと思います。只今ご紹介いただき

ました国土交通省国土技術政策総合研究所の吉江でご

ざいます。本日は遠いところをこのシンポジウムにご

参加いただきまして皆様誠にありがとうございまし

た。主催者を代表いたしまして関係者の皆様へのご挨

拶と感謝とともに今日の講演について私的な感想を一

言ずつ述べさせていただきます。 

まず講演１では国環研の柚原様に遺伝的構造からの

アプローチで、カニがどのようにネットワークを組ん

でいるというか、カニの親戚の追跡みたいな感じですかね。そういうことを解析されて、大変興味深

いお話だと思いました。 

次に港空研の渡辺様には近年非常に注目されているブルーカーボンについて横浜での具体的なお話

を聞かせていただきました。それから電中研の白井様には洋上風力発電の風車が好きな鳥、嫌いな

鳥、衝突してしまう鳥など、鳥の行動の観点からわかりやすい解説をいただき大変おもしろく拝聴い

たしました。船舶用レーダーで鳥の観測をされたというところにも興味が湧いたところでございま

す。 

講演２に移りまして、多摩川河口干潟ワイズユースＰＴ、長い名前ですけれども、竹山様から東京

湾奥部に形成された貴重な干潟の機能が自然の干潟に近いという評価をいただきました。やはり干潟

とか構造物を作るようなことも多い国土交通省の私としては大変うれしく感じました。それとともに

改めて環境への思いを強くさせていただいたものです。またシラウオが６０年ぶりに発見されたとい

うお話も大変興味深いお話でありました。それから東京海洋大の石井先生からは水族館で随一の人気

者のクラゲのお話をしていただきまして、クラゲというとよく知っているような気がしていましたけ

れども、あのような非常に複雑な生態を持った生き物であって、非常に環境に左右されるものだとい

うことを初めて知りました。本当にクラゲのことなんか何も知らなかったんだということを思い知っ

たというか、認識した次第でございます。最後に千葉県水産総合研究センターの小宮様からは磯焼け

の状況について、千葉でも磯焼けがあるというところをご紹介いただき、さらに藻類が魚に食べられ

てしまうということ、そしてその魚の食欲が水温に左右されて、最近の水温の上昇が影響しているの

ではないかという大変おもしろいお話でございましたけれども、深刻な状況であることも認識いたし

ました。私事なんですけども、私、北海道で育ちまして、目の前が海というところで、子供の頃は本

当に石をひっくり返してカニを取ったりツブを取ったり、昆布をむしったりワカメをむしったりして

過ごしていたんですけども、本当にそれが１０年ぐらいで真っ白の非常にきれいな海になってしまっ

閉会挨拶 

国土技術政策総合研究所 港湾・沿岸海洋研究部長 吉江宗生 
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たんですね。まさにそれが磯焼けだったということなんですけれども、なんとかそういうものを元に

戻すことができたらなと思いました。 

東京湾は我が国最大の陸海空の物流の拠点であり、工業・商業・観光業の発展する場であるととも

に、過去には危機もあったんですが、豊かな自然を取り戻して、あらゆる生物を育み育てる恵みの湾

でもあると思います。本日のシンポジウムでもわかる通り、多彩な研究や活動が繰り広げられている

場でもあるというところがとても重要であると私は思います。 

そしてなおまだ今日のシンポジウムは終わっていません。このあと意見交換会がありますので皆さ

んぜひコミュニケーションを取ってネットワークを広げて、我々のこの東京湾について熱く語るきっ

かけになればと思います。 

最後に、講演いただきました先生方、またポスターセッションにご参加いただいた先生方につきま

しては準備も含めて大変貴重な時間をいただきました。大変ありがとうございました。また会場にお

越しいただいた、ご参加いただきました皆様にも改めて厚く御礼申し上げます。そしてこの会をつつ

がなく、ちょっとマイクの不調ということはありましたけども、つつがなく催された関係者の皆様に

も深く厚く感謝する次第であります。以上、閉会の挨拶とさせていただきます。ありがとうございま

した。 
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The 24th Tokyo Bay Symposium 
Research on habitat networks formed by the migration of marine organisms 

The Tokyo Bay Symposium is held every year to discuss the environments of Tokyo Bay, with 

private companies, nonprofit organizations, citizens, universities, research institutes, and national 

and local governments presenting their latest findings and sharing information with various 

stakeholders. The aim of the symposium is to consider a better environment and future for Tokyo 

Bay. 

Various kinds of marine organisms in Tokyo Bay migrate between distant habitats as they grow. 

In addition, many marine organisms migrate between multiple habitats, which increases their 

persistence in the face of local catastrophic phenomena such as blue tide. Thus, the habitat network 

within which organisms migrate is vital for the survival of individuals as well as the continued 

existence of marine species in Tokyo Bay.  

In this symposium, presenters will discuss research on habitat networks from various 

perspectives, including engineering, environmental studies, and fisheries science. The poster session 

will feature presentations on environments in coastal areas including Tokyo Bay. This symposium 

will offer attendees an opportunity to collect and exchange information about the environments of 

Tokyo Bay and other enclosed inland bays and to communicate with other participants. 

Date and time: 13:00–17:15 on 18 October 2024 

Location: Osanbashi Hall on the 2nd floor of Osanbashi Yokohama International Passenger 

Terminal 
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